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Uvod

informace o prostorovych vztazich a jeho ztrata vydé€luje Clovéka ze ,,svéta véci®. Sluchem
vSak Clovék ziskava mnohem vice informaci nez zrakem. Sluch pfinasi akustickou informaci
do mozku jiz v obdobi nitrodélozniho zivota, po narozeni pak nejen v dob¢ bdéni, ale také ve
spanku nebo v bezvédomi. Clovék slysi i zvuky, které jsou mimo jeho zorné pole, slysi pfi
zavienych ocich. Sluch hraje u clovéka nenahraditelnou roli pfi vyvoji komunikac¢niho
procesu. Sluch je také zakladni soucasti zpétnovazebniho systému feci, informuje nas o tom, co
fikame, jak hlasité a jakou intonaci.

Vétsina socidlnich vztahti se vytvaii pomoci tzv. sluchového komunika¢niho kanalu. Z
tohoto diivodu ztrata sluchu vydéluje Glovéka ze ,,svéta lidi“. Clovék, ktery neslysi, miize trpét
socialni deprivaci. Porucha sluchu muze vést k pocitu izolace, osamélosti a v konecném
dasledku az ke zmén¢ osobnosti ¢loveéka (Kana, 2004, s. 45).

Ve své disertacni praci se zabyvam problematikou sluchového postizeni, pfedevsim
komunikacni bariérou vyplyvajici z tohoto postizeni a moznymi alternativnimi zpusoby
komunikace s jedinci s vadami sluchu. Jednim z prostiedkd, jak docilit, aby se sluchové
postizeni citili jako rovnocenni partnefi v komunikaci s majoritni spole¢nosti, je akceptovani
jejich pfirozeného komunikacniho systému a =zajiSténi obousmérného piekladu sdéleni
sluchové postizeného a slysiciho tcastnika komunikace. Tlumocenim znakového jazyka, ale
samoziejm¢ i tlumoCenim jazyka obecné, rozumime jednoznaény pievod smyslu sdéleni
z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Pii tomto pfevodu musi byt respektovana odliSnost
obou jazykl. Za samoziejmost je povazovano tlumocit vémné vyjadieni komunikacnich
partnerti, neménit vyznam, ani obsah sdé€leni.

Maéme-li na mysli tlumoceni znakového jazyka, je nutné zohlednovat specifika
vyplyvajici z kulturni odliSnosti svéta NeslySicich. Kazdé tlumoceni tedy musi byt zalozeno
nejen na znalosti pracovnich jazyki (v tomto piipadé ¢eského a znakového jazyka), ale také na
znalosti kultur ucastnikli tlumocené komunikacni situace, jejich odliSnych norem a hodnot.
Z uvedeného je tedy patrné, ze tlumoceni pro neslySici neni pouze kognitivnim transferem
mezi jazyky, ale také transferem komunitnim a kulturnim (Napier, 2002, str. 18).

Prace je ¢lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast a je rozdélena do sedmi kapitol.
Teoretickd Cast prace méa charakter monografické procedury. Jednd se o teoreticky vyzkum
zpracovany za pomoci techniky obsahové analyzy, analyzy informacnich zdroji a

nestandardizovaného rozhovoru.
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Prvni kapitola se opird o teoretickd vychodiska oboru specialni pedagogiky. Pro
spravné pochopeni podstaty odlisnosti vyplyvajicich ze sluchového postizeni, jak ve smyslu
psychologickém a socialnim, tedy v tom jak se odrdzi v psychickém procesu a moznostech
socializace sluchové postizeného, je nutné klasifikovat zakladni vztahy a terminologicka
vymezeni. V této kapitole jsem se tedy snazila definovat zakladni pojmy, vysvétlit odborné
terminy a porovnat jejich uzivani v zahrani¢ni literatute.

Problematika sluchového postizeni, anatomie sluchového analyzatoru a jednotlivé
klasifikace sluchovych vad jsou zpracovany ve druhé kapitole. Sluchové postizeni byva
se jednd o zasah do osobnosti jedince, je proto dulezit¢ vénovat se dopadu sluchového
postizeni na celkovy projev neslysiciho ¢lovéka.

Nasledujici kapitola se zabyva edukaci a profesni pfipravou jedinci se sluchovym
postizenim. Dtraz je zde kladen na v€asné odhaleni sluchové vady a v€asnou intervenci, ktera
do zna¢né miry ovlivni vyvoj sluchové postizeného ditéte a eliminuje dopad sluchového
postizeni na jeho osobnost. Dale je uveden stru¢ny piehled moznosti vzdélavani jedinct se
sluchovou vadou a rovnéz aktualni stav mapujici stupenn integrace a inkluze sluchové
postizenych do béznych zatizeni.

Ve Ctvrté¢  kapitole snazvem Intrakulturni a interkulturni komunikace sluchove
postizenych je kdispozici piehled jednotlivych komunikacnich forem neslySicich a
nedoslychavych osob. Nemaly prostor je vénovan problematice znakového jazyka a jeho
foneticko-fonologické stavbé.

Posledni kapitola teoretické Casti prace se zaméiuje na problematiku tlumoceni
znakového jazyka. V uvodu jsou vymezeny zakladni pojmy translatologické terminologie a
popsana specifika tlumoceni pro neslysici. Dilezitou soucasti je definovani role tlumoc¢nika
znakového jazyka v tlumocnickém procesu a prav a povinnosti vyplyvajicich z etického
kodexu tlumoc¢nika. Zaroven je v kapitole pfiblizen zplsob a organizace zajisténi

tlumoénickych sluzeb pro sluchové postizené v Ceské republice.

Empirické Setfeni bylo realizovano statistickou procedurou. Jedna se o kvantitativni
vyzkum za pouziti technik dotazniku, standardizovaného rozhovoru, obsahové analyzy a
analyzy dokument. Dominantnim cilem diserta¢ni prace je komplexni analyza teoretickych a
empirickych zdroju tykajicich se problematiky poskytovani tltumocnickych sluzeb tlumoc¢niky

znakového jazyka a vyuZzivani téchto sluzeb osobami s postizenim sluchu. Cilovymi skupinami
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vyzkumného Setfeni byli sluchové postizeni a tlumocnici znakového jazyka. Parcidlni cile

vyzkumného projektu jsou nasledujici:

zjistit nazory na uroven tlumocnickych sluzeb zpohledu sluchové postizenych i
tlumo¢nikt znakového jazyka

vymezit chyby, kterych se dopousti béhem tlumocené situace jak samotni sluchové
postizeni klienti a tltumoc¢nici pro sluchové postizené, tak slySici ucastnici komunikace
poukézat na nejasnosti ve zplsobu financovani tlumocnickych sluzeb pro sluchoveé
postizené

poukazat na nejednotnost ve zptisobu vzdélavani tlumocéniki pro sluchové postizené v CR
a rozdilné pozadavky na jejich troven kvalifikace

zdiraznit potiebu vyssi kvalifikace tlumo¢nikti znakového jazyka pro sluchové postizené a
nutnost dal$iho celozivotniho vzdélavani

poukédzat na problematiku tlumoc¢nikti ztad potomkil neslySicich rodicu (tzv. CODA
tlumocnici) a analyzovat postoj sluchové postizenych k t€émto tlumoc¢nikiim

vymezit pozadavky kladené sluchové postizenymi na osobnostni predpoklady a
profesionalni schopnosti tlumo¢nikl pro neslysici

vymezit pozadavky kladené tlumoc¢niky na sluchové postizené béhem tlumocené situace,
na jejich vztah k tlumoc¢nikiim znakového jazyka a schopnosti uzivat tyto sluzby

zjistit ndzory sluchové postizenych na specifické oblasti tlumoceni — napf. tlumoceni
divadla a hudby a na pocet a kvalitu televiznich potadl tltumocenych do znakového jazyka
z vysledkli vyzkumného Setfeni piedlozit navrhy a opatieni pro specidlné pedagogickou
praxi, které by pfispély ke zkvalitnéni tlumocnickych sluzeb poskytovanych sluchoveé

postizenym.
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1 Epistemiologicka vychodiska zkoumaného problému

1.1 Paradigma specialni pedagogiky

Specialni pedagogiku, védni disciplinu v minulosti téZ nazyvanou jako pedopatologie,
léCebnd pedagogika, napravna pedagogika ¢i defektologie (Pipekova, 1998, s. 24),
piredznamenava velmi dlouhé obdobi. V priibéhu jejiho vyvoje se formovala prakticka péce o
ty jedince, kteti se jakymkoliv zpusobem odliSovali od primérného ¢lovéka. Mame tim na
mysli odliSnost, jez byla disledkem télesného, mentdlniho a smyslového postizeni, nepfiznivé
socialni situace, zdvazné a dlouhodob¢ omezujici nemoci nebo urazu (Renotiérova, Ludikova,
2003, s.9).

Objektem intencionalniho plisobeni specidlni pedagogiky je tedy jedinec s rliznym
druhem a stupném postizeni. Mhlpachr (In Vitkova, 2004, s. 14) uvadi, ze: ,,prave handicap
téchto jedincu v hodnoticim procesu k obecné uzndavané normalité predurcuje postizeného do
socialniho systému abnormit, ve kterém mu spolecnost umoziuje jistotu (spise mensi nez veétsi),

miru seberealizace a plnéni socialnich roli v prostredi socialni izolace.

Obmedzenia

Postihnutia |¢— Poruch > hrozeni «—y| Socidlna
Y SupCeni. e retardacia
\
Specialna Podporna Preventivna Spoloéenska
vychova = vychova : vychova [< 71 vychova
Specialna
pedagogika

zaoberajuca sa detmi raného,
pred3kolskeho, Skolského veku,
miadistvymi a dospelymi

Tab. €. 1 Pfedmét specialni pedagogiky (Bach, In Leonhardt, 2001, s. 34)
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Podle Bacha (In Leonhardt, 2001, s. 33) jsou pfedmétem specialni pedagogiky:

* vSechny druhy naruseni (riizné poruchy, ohrozeni, socialni retardace)
* vSechny formy naruseni (nejen intelektové, ale i senzorické a motorické poruchy)
* vSechny vékové skupiny (od novorozeneckého obdobi az po stari)

* vSechny oblasti edukace (nejen ve Skole, ale 1 v rodin€ a v jinych oblastech)

Nase soucasné Clenéni specialni pedagogiky ma své koteny v pojeti profesora Milose
Sovéka (1984). Jednotlivé kategorie si vyzaduji zcela specifické formy vychovy, vzdélavani a
pripravy pro pracovni a spolecenské zaclenéni. Renotiérova (2003, s. 17) vymezuje pohled,
ktery tvoifi vychodisko ¢lenéni specialni pedagogiky na Sest oborti, k nimz se v poslednim

desetileti fadi dalsi dva:

Psychopedie — specialné pedagogicka disciplina zaméiend na osoby

s mentalnim postizenim

* Oftalmopedie (tyflopedie) — specidln¢ pedagogické disciplina zaméfena

na osoby se zrakovym postizenim

* Etopedie — specialné pedagogicka disciplina zamétena na osoby

s poruchami chovani a osoby obtizn€ vychovatelné

* Logopedie — specidlné pedagogicka disciplina zamétend na osoby

s narusenou komunikacni schopnosti

* Surdopedie — specidln¢ pedagogicka disciplina zaméfené na osoby

se sluchovym postizenim

* Somatopedie - specialn¢ pedagogicka disciplina zaméfena na osoby

s postizenim hybnosti, osoby nemocné a zdravotné oslabené

* Specialni pedagogika osob s vicenasobnym postiZenim - problematika péce

o0 osoby s kombinovanymi vadami

* Specialni pedagogika osob s parcidlnimi nedostatky — problematika osob

se specifickymi poruchami uceni, chovani a pozornosti

Tab. & 2 Clenéni specialni pedagogiky (Renotiérova, Ludikova, 2003, s. 17)
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Snahou vsech specidlné pedagogickych disciplin je integrace osob s postizenim do
adekvatni reality. Integraci chape specidlni pedagogika jako vytvareni spoleCenstvi, jehoz jsou
zdravi a postizeni rovnopravnymi Cleny, jako spolecné soustfedéni sil k ochrané a pomoci
kazdému jednotlivci a vzajemné partnerské piijimani ve vSech oblastech spolecenského zivota
(Kolektiv, Sbornik, 1993).

Na problematiku promény Skolstvi a vzdélavani, kterou prochazi v soucasné dobé
Ceska republika, poukazuje Vitkova (2004, s.19): ,.Cilem této transformace je vytvoreni
demokratické a humanni skoly, kterda by poskytovala vsem clenuim spolecnosti stejné Sance na
dosazeni odpovidajiciho stupné vzdelani.* Zatimco diive se ve specialni pedagogice vychazelo
z Clenéni postizenych dle 1ékaiské terminologie na jednotlivé kategorie, nyni se vychazi spise
ze stupné a hloubky postiZeni a postizeni se chape jako dimenze. V zahrani¢ni literatute, ale i u
nas se pro tyto jedince setkavame s pouzivanim terminu jedinec se specidalnimi vzdeldavacimi
potrebami (Special Educational Needs, Sonderpdadagogischer Forderbedarf). Na specialni

potieby jedince se reaguje specialnimi podpurnymi opatienimi.

1.2 Terminologické vymezeni oboru surdopedie

Surdopedie (z latinského surdus — hluchy, z teckého paideia — vychova) ptedstavuje
specialné pedagogickou disciplinu, ktera se zabyva vychovou, vzdélavanim a rozvojem jedinct
se sluchovym postizenim. V literatufe se setkdvame i s jinymi pojmy pro oznaceni tohoto
oboru - surdologie, surdopedagogika ¢i pedagogika sluchové postizenych.

Do roku 1983 byly vychova a vzdélavani sluchové postizenych zahrnovany do
komplexniho oborou logopedie. Podle Potmésila (2003, s. 7) pravé rozvojem poznani stale
vétSich odlisnosti v metodice prace a charakteru pojeti cili v obou oborech a predevsim
postupné akceptovani sluchové postizenych jako jazykové a kulturni minority pak vedly k
vzniku surdopedie jako samostatné specialné pedagogické discipliny.

Surdopedie jako soucast védniho oboru specidlni pedagogika predstavuje
multidisciplinarni obor, nebot’ pfi realizaci svého poslani tzce kooperuje nejen s ostatnimi
specialné pedagogickymi obory (zejména v oblasti kombinovaného postizeni), ale i s obecné
pedagogickymi, biologickymi, medicinskymi, psychologickymi, sociologickymi a

filozofickymi obory (Bulova, 1998, s. 81).
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Potmésil (2003, s. 8) vymezuje né€kolik cilovych skupin, ke kterym sméiuje
surdopedicka péce. Jedna se o sluchové postizené déti a mladez, jejich rodice, pedagogické
pracovniky (surdopedy), apod. Zde je tieba uvést dilezity fakt, ze rozhodovani a rozhodnuti o
jednotlivych postupech, krocich a celkovém smérovani vychovnych aktivit patii rodi¢tiim. Ve
vztahu k rodinné situaci neslySicich je tfeba upozornit na tfi procentudlni hodnoty (Leonhardt,

1999, 5. 66):

* 90% neslysicich pochdzi z rodin, ve kterych zadny ¢len neni sluchové postizeny
* 90% neslysicich si bere nedoslychavého, popt. neslysiciho partnera

* 90% vsech déti z manzelstvi neslySicich jsou slySici.

Objektem surdopedické intervence jsou tedy primarné osoby se sluchovym postizenim,
v mnoha piipadech vSak i osoby s dal§im pfidruzenym postizenim (napf. zrakovym,
mentalnim, somatickym atd.). Oznaceni sluchové postizeni se tyka velmi nehomogenni
skupiny osob, ktera je diverzifikovana predevSim stupném a druhem sluchového postizeni.
Termin zahrnuje tyto zakladni kategorie osob: neslysici, nedoslychavi, ohluchli. Kazda z téchto
kategorii predstavuje rtznorodou kvalitu, jejiz konkrétni strukturu limituji dals$i faktory,
nejcastéji kvalita a kvantita sluchového postizeni, v€k, kdy k postizeni doSlo, mentélni
dispozice jedince a péce, ktera mu byla vénovana a dalsi pridruzené postizZeni.

Skutecnost, Ze osoba je neslySici ¢i nedoslychava lze interpretovat z mnoha rtiznych
pohledi. Z medicinského hlediska se kazda porucha funkce sluchového organu hodnoti jako
sluchové postizeni a vymezeni kategorii funguje predevsim z funkéniho hlediska — podstatna je
kvantita a kvalita sluchového vjemu. Z hlediska pedagogického se tato problematika vymezuje
v podobé naruSeni vztahii sluchové postizeného cloveéka s okolnim prosttedim a jeho
moznostmi komunikac¢nich kompetenci v zavislosti na preferovaném komunika¢nim systému.
Jinak na sebe pohliZeji sami sluchové postizeni. Mnozi z nich se za postiZené nepovazuji, citi
se byt pfisluSniky jazykové a kulturni menSiny, ktera uziva svlij vlastni jazyk (znakovy jazyk)
a oznacuji se jako Neslysici s velkym ,,N“ — podle kulturni definice (Hruby, 1997, s. 38).
V americké literatuie se setkdvame praveé s témito pojmy ve smyslu ,,deaf* (oznacuje jedince
se smyslovou poruchou) a slovo ,,Deaf** (oznacuje minoritni kulturu neslyS$icich). Vztah mezi
hluchotou podle audiologické definice a hluchotou (neslySicimi) podle definice kulturni

vyjadiuje nésledujici graf €. 1:
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~ Osohy se ziskano

. Z1 Osaby s prelingvalni
aktickou nebo

praktickou nebo tplnou
hluchotou

Nedosljchavi

Neslysicl podle \
audiologické definice Ty
(osoby s praiiciou | | Neshsllpode

nebo

tplnou hluchotou)

Graf ¢. 1 Porovnani audiologické a kulturni definice hluchoty (Hruby, 1998, s. 12)

Z hlediska sluchové postizenych a podle soucasnych védeckych poznatki o
emancipacnim procesu neslysicich (In Leonhardt, 2001, s. 21) je tieba terminologicky vymezit
pojmy neslyset a byt neslysicim. Podle sluchové postizenych kazdy clovék s narusenym
sluchem, nezavisle na zavaznosti sluchové poruchy, mize sdm sebe povazovat za neslySiciho,
pokud se tedy citi byt ¢lenem této minoritni skupiny lidi, ktera ma své kulturné zvlastnosti.
Potmesil (2003, s. 13) oznacuje tuto skupinu sluchové postizenych za velmi zajimavou ze
sociologického pohledu. Podle n€j neni snad jina skupina postizenych, ve které by dochazelo

k tak bouflivému kvasu a iniciovani zadsadnich zmén jako praveé u zminované skupiny.

Hlavnim cilem pedagogiky sluchové postizenych spociva ve zprostiedkovani
komunikacénich kompetenci. Podle Leonhardt (2001, s. 30) je potieba ziskat pfimefené feCové,
komunikacéni a socidlni kompetence, aby si sluchové postizeny jedinec mohl osvojit kulturni

hodnoty a vybudoval nezéavislou existenci. Komunikaéni kompetence je vymezena jako
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systém pravidel k produkovani promluv a jejich rozuméni. Nase znalost pravidel a schopnost
tato pravidla prakticky napliovat tedy vytvareji jazykovou kompetenci kazdého z nas. Celkove
je komunika¢ni kompetence pojimana jako soubor vSech mentalnich pfedpoklad, které Cini
¢lovéka schopnym komunikovat, napt. dovednost volit pfiméfené komunikacni prostiedky a
postupy v zavislosti na situaci, uvédomovat si kulturni hodnoty a postoje, aj. Vzijemna
znalost komunikac¢nich prostiedki a postup pfimo podmiiiuje uspesny prabéh komunikace
lidi z rGiznych oblasti spole¢nosti i z riznych kulturnich spoleéenstvi. Clovék s komunikaéni
kompetenci tedy znd a dodrzuje komunikaéni normy v ramci urcité kultury (srov. Lotko

2000, Sebesta 1999).

1.3 Vyskyt sluchového postiZeni v populaci

Sluchové postizeni je u obyvatelstva jedno z nejrozsifenéjSich somaticko — funkénich
postizeni (Neubert, In Leonhardt, 2001, s. 60). Najit odpovéd’ na otazku, kolik obcanii a
s jakym postizenim v Ceské republice Zije, je velmi t&zké. ,,Podle soucasné pravni iipravy
ochrany osobnich udaju (zakon ¢. 101/2008b.) predstavuje udaj o zdravotnim stavu tzv. citlivy
udaj. Ten je mozno zpracovavat jen se souhlasem subjektu, jehoz se to tyka, ci je-li to nezbytné
v zajmu zachovani Zivota nebo zdravi subjektu udajii** (Michalik, In Renotiérova, Ludikova,
2003, s. 32).

Ptesné pocty zdravotné handicapovanych osob, resp. sluchové postizenych, 1ze tedy jen
odhadovat. Pro srovnani uvadim udaje z Analyzy socialné ekonomické situace osob se
zdravomim postizenim' (viz. nize), ktera byla v Ceské republice provedena v roce 2001.
Zpracovatelem této analyzy bylo obcanské sdruzeni Socioklub (www.socioklub.cz),
zadavatelem Ministerstvo prace a socialnich véci CR. V ramci zmifiované analyzy byla
zaroven provedena kvantifikace poc¢tu osob s jednotlivymi druhy zdravotniho postizeni.
Uvedené udaje vychazi i ze série Setfeni provedenych v letech 1996 — 1997, jejichz vystupem
bylo mapovani poétu obyvatel Ceské republiky se zdravotnim postizenim, v&etnd &etnosti
jednotlivych nemoci a zdravotnich postiZzeni. V tabulkadch jsou tu¢né vyznaceny udaje

tykajicich se osob se sluchovym postizenim.

L http://wtd.vlada.cz/scripts/detail.php?id=6691
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Pocet obyvatel celkem k Pocet obyvatel celkem k
Typ postiZeni
31.12. 1997: 10 287 789 1.1.2003: 10 203 269
Zrakové postiZeniz toho tézce 58 640 58 159
zrakové postizeni 16 460 16 325
Sluchové postiZeni 97 734 96 931
z toho neslysici 14 917 14 795
Poruchy feci 58 640 58 159
Mentalné postizeni 294 231 290 793
Vady pohybového ustroji 294 231 291 814
z toho vozickaii 33950 33671
Diabetici 519533 515265
DusSevné nemocni 97 734 96 931
Epileptici 136 828 135704
Psoriatici 195 468 193 862
Celkem 1 818 366 1 802 409

Tab. €. 3 Orientacni potet zdravotné postiZenych v letech 1997 a 2003
z celkového poctu obyvatel CR (http://wtd.vlada.cz/scripts/detail.php?id=6691)

Vedle Gdaji o poétu sluchové postizenych pfipadajicich na celkovy poéet obyvatel CR
v letech 1997 a 2003 se Bulova (In Pipekova, 1998, s. 85) zmifniuje o mnohem vys$im Cisle.
Uvadi, ze v Ceské republice Zije piiblizné 500 000 sluchové postizenych osob. Vétsinu z nich
tvoti nedoslychavi, u nichz doSlo ke zhorSeni sluchu ve vysSim véku. Pojem sluchové
postizeny je oznacenim v SirSim slova smyslu a zahrnuje v sobé celou skélu sluchovych vad,
které nejsou blize uréené. Hruby (1998) hovoii v Ceské republice o 3 900 osobéch s praktickou
hluchotou (tj. asi 0,39 promile populace) a asi 3 700 osobach s uplnou hluchotou (tj. asi 0,37
promile populace), ktera trvd od narozeni anebo vznikla pfed zapocetim ¢i v prabehu Skolni

dochazky. Ze zhruba 0,5 milionu sluchové postizenych je kolem jen 15000 sluchové
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postizenych osob, které se s vadou sluchu narodily nebo jejichz vada vznikla v détstvi. Dale
uvadi, ze v CR Zije asi 7 300 uzivatelll znakové fedi.

Janotova (1996, s. 8) uvadi udaje, které byly ziskany na zdklad¢ dotaznikového
Setteni ve 23 zemich Evropy a zvefejnény na 5. evropském setkani rodin se sluchové
postizenymi détmi: ,, Prosty priimér cini 3,24%, coz predstavuje priblizné 3 sluchové postizené
osoby na 100 obyvatel. *“ Pro srovnani uvadim udaje zjisténé v ramci vyse zminiované analyzy
MPSV CR — v tab. &. 4 je vy¢islen orienta¢ni vyskyt sluchového postizeni na 10 tis. obyvatel a

v tab. &. 5 je uveden orientacni poéet sluchové postizenych v jednotlivych regionech CR.

Orientacni
Druh postiZeni vyskyt
na 10 tis.
obyvatel
zrakové postizeni 57
z toho tézce
16
sluchové postizeni 95
z toho téice 14,5
poruchy feci 57
mentalné postizeni 285
v tom: dospéli vyzadujici ustavni péci 4,5
mladez vyZadujici vistavni péci 10
vady pohybového ustroji 286
v tom: dospéli vyzadujici ustavni péci 0,4
mladez vyzadujici ustavni péci 1

télesné postizeni dospélych s pfidruzenym | 0,4
mentalnim postizenim vyzadujici ustavni
télesné postizeni mladeze s pridruzenym
mentalnim popr.

dalsim postizenim vyZadujicim ustavni péci

smyslové postizeni dospélych vyzadujici 0,3
ustavni péci

vozickari 33
diabetici 505
z toho na inzulinu 66
duSevné nemocni 95
epileptici 133
psoriatici 190
Chronicky nemocni toxikomani a 0,1

alkoholici vyzadujici Gstavni péci
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pozivatelé invalidniho diichodu 400
pozivatelé caste¢ného invalidniho diichodu | 111
piiplatek k ptidavkiim na invalidni déti do | 22,4
r. 1995
drzitelé mimotadnych vyhod 70
L. stupné
IL. stupné 152
III. stupné

61
chronicky nemocné déti 524

Tab. €. 4 Orienta¢ni vyskyt jednotlivych druhii zdravotniho postiZeni na 10 tis.
obyv. (http://wtd.vlada.cz/scripts/detail.php?id=6691)

Z toho
. . Potet |Zrakové| téZce [Sluchové | Z toho
Nazev kraje o, v o, vr
obyvatel [postiZeni |[zrakoveé [postiZeni |neslySici
p.

Hlavni mésto
Praha 1174156 6693 1879 11154 1703
Stredocesky kraj | 1131469 6449 1810 10749 1641
JihoCesky kraj 630353 3593 1009 5988 914
Plzensky kraj 553513 3155 886 5258 803
Karlovarsky kraj| 306394 1746 490 2911 444
Ustecky kraj 826831 4713 1323 7855 1199
Liberecky kraj 430684 2455 689 4091 624
Kralovéhradecky
kraj 554308 3160 887 5266 804
Pardubicky kraj | 509905 2906 816 4844 739
Vysoc¢ina 520948 2969 834 4949 755
Jihomoravsky
kraj 1133190 6459 1813 10765 1643
Olomoucky kraj | 641990 3659 1027 6099 931
Zlinsky kraj 597664 3407 956 5678 867
Moravskoslezsky
kraj 1276384 7275 2042 12126 1851
Ceska republika 0287789 58640 16460 97734 14917

Tab. ¢. 5 Orientacni pocet zdravotné postiZenych podle kraje a typu postiZeni
v roce 1997 (http://wtd.vlada.cz/scripts/detail.php?id=6691)
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Svétova zdravotnické organizace (WHO) definuje neslySiciho jako ¢loveka, ktery ani
s nejvetsim zesilenim neslySi zvuk. Ve vétsiné zemi vSak neexistuje zadnd pravni definice
hluchoty srovnatelna s pravni definici slepoty, coz Ize povazovat za dikaz toho, jak malo jsou
chapany problémy tykajici se sluchového postizeni. Narodni centrum pro zdravotnickou
statistiku v USA provadélo v letech 1990 — 1991 prizkum zdravotniho stavu obyvatelstva,

podle které¢ho 8,6 % obcanli Spojenych stati uvedlo, Ze ma urcity problém se sluchem.

N2 24

Popis % z celkové % ze sluchové
populace postiZzenych

Pri nejlepsim rozumi sloviim 0,49% 5,5%

kricenym do lepsiho ucha

Neslysi, tj. vitbec nerozumi reci 0,23% 2, 7%

Neslysi (nereagujici na zvuk) 0,18 % 2,1%

Tab. ¢. 6 Vysledky z prizkumu zdravotniho stavu obyvatelstva USA z let 1990/91 (Hruby,1996, s. 13)

Hruby (1996) uvadi, ze vSechna vysSe uvedend cCisla zahrnuji jak prelingvalné
neslysSici, tak ohluchlé. Na druhé¢ strané vétSinu sluchové postizenych tvofi starsi lidé, ktefi jsou
jenom velice ziidka zcela neslySici. V disledku toho miize byt prelingvalné neslySicich déti asi
dvojnasobek, coz znamend, ze z kazdych 100 sluchové postizenych déti je pouze asi 4 az 6

prelingvalné zcela hluchych.

Citlivost ucha se neustadle meéni a ptizpisobuje okamzité hlucnosti prostredi,
nejsme schopni spravné odhadnout absolutni hodnotu intenzity zvuku, mlzeme jen
porovnavat. Po del§im pobytu v hlu¢ném prostiedi sluchova citlivost do¢asné klesa, pobytem v
tichu se ucho postupné zotavuje. Citlivost zdravého odpoc¢inutého ucha je nesmirné velka, kdyz
ve frekvencni oblasti nejvétsi citlivosti v okoli frekvence 3 kHz zaznamena slySitelny zvuk jiz
pii rozkmitu vzduchovych c¢astecek o jednu miliéntinu milimetru. Kdyby ucho bylo jesté o

jeden tad citliveéjsi, slySelo by molekularni pohyb ¢astecek vzduchu a vnimalo by jej jako Sum.

Opravdové absolutni ticho je v nasem zivoté¢ velmi vzacné a vlastné se ani
nevyskytuje. To, co nazyvame tichem, je jen nizkd hladina hluku. Dlouhy pobyt v tplném
tichu plisobi depresivné, miize vyvolat neptijemné subjektivni pocity (piskdni nebo Suméni v

usich). Naopak dlouhy pobyt v silném hluku vede k otupéni citlivosti a tyto zmény mohou mit
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po letech trvaly rdz. Pfi hladinach akustické intenzity nad 80 dB uZ nestaci "obrana" ucha
uvolnénim sluchovych kistek a sluch se za¢ne proti pietizeni branit docasnym zmenSenim
citlivosti sluchovych nervii. Musi-li sluch sdhnout k tomuto druhu obrany ¢asto a opakované,
nedochazi k regeneraci citlivosti sluchovych nervi, ztrata citlivosti je trvala a bohuzel
nelécitelnd. Po né€kolika letech Castého pietézovani klesa citlivost sluchu pod trovein sluchové

citlivosti velmi starych lidi.
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Graf ¢. 2 Priimérné prahové krivky ruznych vékovych skupin
(www.dalaerm.de/wett2001/wb002/alter.htm , In René Brunner/Ilse Noldeke: Das Ohr,
Stuttgart, New York; Thieme 2001, str.81)

Lidsky sluch se stejné jako dalsi smyslové organy dokaze po urcité dob& unavit, otupit,
zvyknout si atd., proto jsou pfi praci se zvukem nutné urcité piestavky na odpocinek. Podle
Lidtkeho (In Leonhardt, 2001, s. 60) je nedoslychavost zpisobena hlukem druhym

nejcastejSim onemocnénim z povolani.

Podle Hrubého (1998) tézko zjistime pocet vSech sluchoveé postizenych u nas, protoze
jejich naprostou vétsinu tvoii nedoslychavi, u kterych doslo ke zhorSeni sluchu az ve vyssim
véku. Mezi jedny z nejrizikovéjSich skupin obyvatel tedy patii seniofi. V mnoha zemich
pramérné tvoti 11 — 12 % obyvatel prave stafi lidé a tento podil se pomérné rychle zvysuje.
Populacni vyvoj obyvatel spéje k tomu, ze vSeobecné dochazi ke snizovani porodnosti.
Primérna délka lidského Zivota se diky leps$i zdravotni péci, vyzive a piiznivéjSim socialnim a

spoledenskym podminkam vseobecnd prodluzuje. V CR dosahlo vr. 1997 procento lidi
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star§ich 65 let témét 14 % a v€kova kategorie starSich obyvatel 80 let ¢inila v roce 1999 2,4 %
z celkového poctu obyvatel (Vykopalova, 2002, s.191). Podle prognéz budou seniofi jedinou
veékovou skupinou, ktera v pfistich letech pocetné poroste. Ukazuje se, ze v roce 2015 budou
lidé starsi 60 let tvotit v CR vice nez 25% populace. Tim je také dan signal k fadé

spolecenskych promén, v¢etné aktivni péce a pomoci seniortim.

V souvislosti s problematikou sluchovych poruch ve staii je potieba se zminit o
u$nim 3elestu, kterym podle priizkumil trpi 15 — 17 % veskeré populace. V CR je uvadéno, ze
se tyka predev$im skupiny osob ve véku 60 — 65 let, kdy jim trpi kazdy druhy clovek
(www.gong.cz). Tinnitus je pfiznak onemocnéni, nikoliv onemocnéni samotné. Dle klinického
obrazu rozliSujeme objektivni usni Selesty, které vznikaji ve sluchovém organu v disledku
Spatného cévniho zasobeni ucha a jeho okoli. Subjektivni usni Selesty jsou vSechny subjektivné
vnimané Selesty, které nejsou zplsobeny zevnimi zvuky. Pacienti sly$i nepiijemné piskani,
hudeni a $uméni. Selesty nejsou typickou znidmkou presbyakusis. Presbyakusis je postiZeni
objevujici se v oblasti slySeni ton vysokych frekvenci a soucasné dochazi ke zhorSovani
rozuméni feéi. Clovék sly$i méné a hife. K postupnému snizovani sluchové ostrosti dochézi

prave po 60. roce zivota (viz. graf €. 3).
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Graf ¢. 3 Vyskyt sluchovy vad podle véku ( Kriiger, 1991, In Leondhardt, 1999, s. 61)

Udaje o &etnosti sluchovych vad jsou v nasi i mezinarodni literatuie velmi rozdilné.
Nejednotny obraz se vykazuje v Ciselnych hodnotach. Dlvody pro to lze spatfovat
v regionalnich a epochalnich odliSnostech, v nejednotnosti metod zachytu, v problémech
vymezeni a klasifikaci, az v rozdilném pojeti, zda se bere v uvahu odstranitelnost pievodni
poruchy ¢i nikoliv.
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Vrozena porucha sluchu novorozenct je nejcastéjsi poruchou vibec. Je 20 x Castéjsi
nez fenylketonurie, cca 1-3/1 000 novorozenci ma signifikantni poruchu sluchu (Lavicka,
Slapak, 2002, s. 276). Ur¢ité sluchové obtize ma az 1 z 22 novorozenci (vétsinou jde o
pretrvavani tekutiny ve stiedousi, kdy jesté nedoslo k provzdusnéni. Pokud je vazna porucha
sluchu zjisténa pozdé (vice nez 24 mésici), neni jiz mozno sluchova centra patficné stimulovat
a sluch se jiz nerozvine. Proto by tito pacienti méli byt doporuceni k vySetieni sluchu ve
specializovanych centrech, ktera jsou schopna provést objektivni vysetfeni sluchu.

Studie mapujici frekvenci doporuc¢ovani pediatrd, kteti odesilali déti k odbornym
specialistim, z roku 1998 ukdzala, Ze od praktickych détskych lékafi jsou nejcastéji
(ptedevsim ve méstech) odesilany déti k chirurgim a hned na druhém misté (7,6 %) ke
specialistim ORL (Seifertové, 2001, s. 93). V ramci projektu Phare — Rozvoj integrované
primarni zdravotni péce 20002001 — se podle klasifikace pro primarni péci sledoval profil

prace praktického 1ékate. Systém sluch a ucho figuroval v 1,5 % diagnoz vcetné vedlejSich.

1.4  Historicky exkurz do péce o sluchové postizené

Déjiny péce o osoby se sluchovym postizenim jsou charakteristické neustalym hledanim
cesty k efektivnimu vzdélavani a mnohdy velmi bouflivymi diskuzemi a spory o tu ,,pravou
metodu. Nejednotnost az protikladnost postoji lze vysvétlit z odlisného myslenkového a
duchovniho zaméteni doby 1 zosobniho zalozeni pedagoga. V cetnych historickych
dokumentech je popisovana snaha poskytnout sluchové postizenym osobam (v dobové
literatufe je pro né pouzivan termin sluchonémi) odbornou péci, ktera by jim umoznila zaclenit
se do spolecnosti slySicich (Hruby, 1997, s. 43). OvSem norma vyjadiujici miru jejich
uspé&Snosti vzdy vychédzela z pozadavkl ratifikovanych intaktni, tedy slySici majoritni
spolec¢nosti. Velmi nizky socidlni status determinovany mnohymi nespravnymi predsudky o

jejich zivoté je zatazoval do kategorie ménécennych lidi (Souralovéa, 2003, s. 181).

Podle Uherika (1990, s.7) by se dalo konstatovat, ze snahy vzdélavat a vychovavat
neslySici déti jsou tak staré jako vyskyt sluchové postizenych jedinci v ramci populace
slySicich. Bez ptfesnéjsiho vymezeni miizeme urcit, ze sluchové postizeni se vyskytovalo se ve
vSech historickych obdobich. ,, Hluchonémota“ jako vyrazny vnéjsi pfiznak zaujala odborniky

uz vdavnych dobach. Je ovSem zndmo, ze nedoslychavost a jiné fecové poruchy lidé
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nerozliSovali od hluchonémoty, a to v disledku chybéjicich diagnostickych postupii a metod.
Teprve pozdéji, az v prubéhu 20. stoleti, se zacalo diferencovat vzdelavani neslysicich,
nedoslychavych a osob s poruchami fe¢i (Leonhardt, 2001, s. 175). Nedoslychavi jedinci,
kterym rozsah sluchového postizeni alespont do urc¢ité miry umoznoval uzivat mluvenou fec,
meli vzdy lepsi vychozi pozici, protoze byli schopni 1épe se orientovat ve slySici spolecnosti.
Situace neslySicich byla mnohem svizelnéjsi. Vzhledem k zavaznosti svého postiZeni jen velmi
obtizn¢ ziskavali potiebnou komunikaéni kompetenci, jejiz uroven byla a bohuzel i je témét

vzdy posuzovana podle jejich schopnosti dorozumivat se mluvenou feci.

Historie vychovy a vzdelavani sluchové postizenych déti ma podle Mockela (In
Leonhardt, 2001, s. 175) vyznamné postaveni v d¢jinach specialni pedagogiky, nebot’ Skoly
pro neslysici byly prvnimi institucemi pro vzdélavani postizenych. Po zfizeni prvnich ustavi
pro neslySici vznikly i dalsi specidlni vzdélavaci instituce. Institucionalni pé¢i samoziejme
piedchazela péce individudlni. Svacina (In Sovak, 1984) nazyva obdobi, kdy §lo o vychovu a
vzdélavani jednotlivct ¢i malych skupin sluchové postizenych soukromymi uciteli jako obdobi
»preceptoratu®. Metody, které tito ucitelé volili, byly velmi individualni a zahrnovaly celou
Skalu prosttedki — cteni, psani, vyvozovani artikulace, prstovou abecedu a odezirani.
Prostfednictvim téchto metod ucitelé usilovali o zdolani komunikac¢ni bariéry, ktera byla hlavni
piekazkou zaclenéni neslySicich do intaktni spolecnosti.

Nasledovalo jiz vySe zminéné obdobi, které je charakteristické institucionalni péci o
sluchové postizené (Pulda, 1999, s. 9). Po celé¢ Evropé zacaly vznikat prvni ustavy pro
hluchonémé. Jako jeden z prvnich zalozil roku 1770 Charles Michel de I’Epée v Paftizi.
NeslySicim se snazil poskytnout vzdélani prostiednictvim znakového jazyka, ktery povazoval
za jejich jazyk matetsky. De I’Epéeova metoda byla pozdéji nazvana jako metoda francouzska
Nejvétsim odptircem francouzské metody byl Némec Samuel Heinicke, ptedstavitel ryze
oralni metody (nazyvané némecka), ktery za jediny mozny zptusob komunikace s neslySicimi
povazoval mluveny jazyk (Cteni, psani a artikulaci). V roce 1778 inicioval zalozeni tstavu pro
hluchonémé v Lipsku, kde zavedl vyu€ovani neslySicich oralni feci. Permanentni konfrontace
obou metod vedla k neustalym sporiim mezi piedstaviteli ordlniho zptisobu vyucfovani a
zastanci vyuky pomoci znakového jazyka. Konflikty mezi reprezentanty francouzské metody a
némecké metody vyvrcholily v roce 1880 na milanském kongresu ucitelti hluchonémych. V
ném byla francouzska metoda postupné ze vSech vzdélavacich ustavii pro hluchonémé v

Evropé vytlatovana. Vychovné - vzdélavaci sméry v minulém stoleti tedy nejvice ovlivnily
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oralni koncepce. Podle Souralové (2003, s. 181) je to pochopitelné, protoze skupiny sluchové
postizenych piedstavuji jen minoritni skupinu v ramci celé¢ populace. Hlavnim cilem oralni
metody tedy je vybudovat u sluchové postiznych mluvenou fec jak v oralni, tak v grafické
byla v ramci oralni metody akceptovana jen ziidka.

Zastanci manudlnich metod (preferujicich znakové jazyky) méli v historii velmi malou
podporu (Souralova, 2003). Hlavnim divodem byl argument, Zze nenauci-li se sluchové
postizeni ovladat komunika¢ni systém majoritni spolecnosti — tedy mluveny jazyk, nepodaii se
jim proniknout do spolecnosti slySicich. Disledné uplatiiovani oralni metody pii vychovné-
vzdélavacich aktivitich mélo mnohdy za nasledek nizsi tiroven jazyka ve vSech jeho rovinach
u veétsiny sluchové postizené populace zejména v oblastech, v nichz mluveny jazyk slouzil jako
jediny prostiedek k ziskavani informaci. Teoreticky zdjem o manudlni komunikaci se tedy
postupné zvySoval a z tohoto rostouciho zajmu se zrodil liberaln€js$i nazor, ktery podporuje
uziti ordlniho média v kombinaci s manualnim médiem. Tento systém se dostal do Sirokého

poveédomi jako fotdlni komunikace (Evans, 2001, s.11).

Specidlné pedagogickd terminologie se v Ceské republice a zahranici koncepiné
shoduje. Predmétem specialni pedagogiky je vzdélavani a socialni zaclenéni jedincu
s postizenim. Cilem a naplni surdopedie je zabezpecit vsestranny, optimdalni rozvoj jedincu se
sluchovym postizenim, zajistit pro né vhodnou specifickou vyucovaci, vychovnou a
pedagogickou podporu. Jednotlivé etapy déjinného vyvoje nazoru na vychovu a vzdeélavani
osob s postizenim sluchu jsou charakteristické neustalym hledanim efektivni metody, kterda by
umoznila kognitivni i psychosocialni rozvoj sluchové postizenych, aby vysledky edukacnich

intervenci byly srovnatelné s vysledky intaktni populace.
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2 Vymezeni problematiky sluchového postiZeni

2.1 Anatomie a fyziologie sluchového analyzatoru

Lidské ucho (organum vestibulocochleare) se skldda ze tfi vyvojové a funkcné
odlisnych casti slouzicich k zachyceni, mechanickému ptevodu, digitalizaci a transmisi
zvukovych vin do centralni nervové soustavy. Ma vyznam nejen pro vnimani okolnich zvuki,
ale zéroven obsahuje i analyzator pro vnimani pocitu rovnovédhy, pohybu piimocarého i

otacivého a polohy téla v prostoru.

Nezbytnym piredpokladem pro vytvoreni a spravny vyvoj feci ditéte je normalni funkce
sluchového analyzatoru. Reé je potom nezbytna pro tvorbu a formulaci myslenek, a tim také
pro vyvoj inteligence. Vnimani okolniho svéta smyslovymi organy oznacujeme jako
komplexni proces, nebot’ za normalnich okolnosti nerozliSujeme, co ptichazi do naseho védomi

pomoci zraku a co pomoci sluchu. ,,Ucho je prijemcem informaci které jsou kodovany

vvvvv

Labyrint:
Polokruhové

Boltec 4
Sluchovy nerv
Vnéjsi
zvukovod: ' o
\ Y M. tensor veli palatinii
Chrupavéity
zvukovod M. levator veli
. palatini
Kosteny Bubinkova
zvukovod dutina

\ Eustachova
ol trubice: Kost&na tast
' Chrupavéita cast

i

L 1
Vné&jsi ucho Stredni Vnitfni ucho
ucho

Obr.¢. 1 Anatomicka stavba sluchového analyzatoru (Leonhardt, 2001, s. 39)
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Sluchovy organ délime na 3 casti (viz. obr. ¢.1): vnéjsi ucho, stfedni ucho, vnitini ucho a

sluchové drahy a sluchové kira (Lejska, 2003, s. 15)

1. Vnéjsi ucho

* boltec - je symetricky umistén ve spankové oblasti hlavy, ma trychtyfovity tvar a je
tvofen chrupavkou (jen lalicek chrupavcitou kostru nema), jeho tvar a velikost jsou rtzné.
Lejska (2003) uvadi, ze boltec nema pro vlastni slySeni zadny vyznam. Ztrata boltce se, na

rozdil od nékterych zvitat, neprojevi poruchou sluchu.

* vnéjsi zvukovod - tvofi kanalek, ktery je u dosp€lého ptiblizn€ 2,5 - 3cm dlouhy. Délime
ho na ¢ast chrupavcitou, souvisejici s boltcem, a na ¢ast kosténou, tvofenou spankovou kosti
(Slapal, Florianova, 1999). Vede a sou¢asné koncentruje akustickou kmitavou energii k dal§im
¢astem ucha. Jeho délka, primér a tvar maji vliv na mnozstvi akustické energie, coz je nutné
zohlednovat pii korekci sluchovych vad u déti, kterym zvukovod roste a méni tak nejen sviij
tvar, ale i mnozstvi a charakter pfevedené akustické energie. Zakonceny je bubinkem, jehoz

plocha neni kolma na pribéeh osy zvukovodu, nybrz tvoii thel otevieny smérem doptedu.

2. Stiredni ucho

* je uzaviena dutinka ve skalni kosti, ktera obsahuje # kiistky, dva svaly a dvé usti (viz.
obr. ¢. 2). Ma tvar Sestihranné kostky a je vyplnéna vzduchem. Vngjsi sténu oddé€luje od
zvukovodu blanka bubinku. Bubinek je vazivova blanka silnd asi 0,lmm, zasazena do
kosténého zlabku. Za normalnich okolnosti je bubinek Sedé barvy, lesklého povrchu a pohled
na n¢j je umoznén pouze prostiednictvim specidlnich pfistroji a manipulaci. Na blance
bubinku, kterd je rozechvivana akustickou energii, nastava prvni zmeéna pii prochazeni energie.
Ta se zde méni z akustické na mechanickou - kinetickou. Touto energii je pak rozechvivan

fetézec:

a) kladivko (malleus) — je zCasti piimo pfirostlé na bubinek
b) kovadlinka (incus)
¢) timinek (stapes) — jeho ploténka je vsazena do ovalného okénka, souvisi tak

pfimo s vnitinim uchem
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a dutina

Trminek

Kladivko

Bubinek

Eustachova trubice

Obr. ¢. 2 Pri¢ny rez stifednim uchem (Leonhardt, 2001, s. 40)

Ptes tento fetéz kiistek je prfendSen zvuk od bubinku do vnitiniho ucha. Na fetéz klistek
jsou pfirostlé dva velmi drobné stiedousni svaly - sval tfminkovy mé vyznam pro méfeni a
vySetieni funkci stfedniho ucha) a napina¢ bubinku. Oba tyto svaly maji pfedevs§im funkci
ochrannou. Chrani vnitini ucho pted silnymi zvuky tak, zZe pii silném zvuku se smrsti a zpevni
tak fetézec kustek.

V dolni a ptfedni sténé stfedniho ucha je tusti trubice, ktera spojuje sttedousni dutinu
s nosohltanem — tzv. Eustachova trubice. Jejim tikolem je vyrovnavani tlaku vzduchu pted a
za bubinkem tak, aby blanka bubinku byla v idedlnim napéti a mohla pienéaset veskerou
akustickou energii (Lejska, 2003).

Zadni sténa usti do vzdusného sklipkového systému kosti spankové, jejiz struktura je
jakoby houbovita. Je slozena z velkého mnozstvi drobnych nebo i vétSich kostnich sklipk,
které jsou vyplnény vzduchem. Tento sklipkovy systém tvoii druhé usti stfedniho ucha, tzv.
antrum. Cim vice sklipki, tim vice rezervniho vzduchu. Tato zisoba vzduchu je dilezita pro
ochranny vyznam, coz znamend, ze ten, kdo ma mohutné rozvinuty sklipkovy systém, snasi

tlakové zmény daleko 1épe a dochazi tak k rychlejsi normalizaci.

3. Vnitini ucho - je ulozeno ve skalni kosti, ¢asti kosti spankové, nejtvrdsi kosti lidského téla

a je tak chranéno proti otfesim a moznému poranéni. Délime ho na 2 ¢asti:

* hlemyzd’ (kochlea) - je to dvaaptlkrat stoCeny kanal v podob¢ ulity a tvofi Cast
sluchovou.. Trubice kosténé¢ho hlemyzd¢ je vyplnéna blanitym hlemyzdém = obsahuje vlastni
sluchové ustroji - Cortiho organ. Zde se nachazeji sluchové (vlaskové) bunky, k nimz se vétvi

sluchovy nerv.
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» tFi polokruhovité kanalky a predsiin (labyrint) — je zde ulozeno rovnovazné ustroji.
Dutiny kosténého labyrintu jsou vyplnény perilymfou, v niz se vznasi smyslovy organ - blanity
labyrint ( tim je zajiSténa jeho ochrana proti otfesim hlavy pfi normalni ¢innosti lidského téla

véetné skoki, rychlych nérazti do hlavy, atd.) a ten je vyplnén endolymfou.

kovadlinka

hlemyzd (rozvinuty)

ovalné okénko
scala vestibuli

kladivko
bubinek

helicotrema

zevni
zvukovod

boltec

okreuhlé okénko
Eustachova frubice

{ prithyb bazilarni

membrany ductus cochlearis

(zjednoduseny na bazilarni
membranu)

stiedni

vnéjsi ucho ucho | ynitfni ucho

Obr. €. 3 Schematické znazornéni ¢innosti vnéjsiho, stfedniho a vnitfniho ucha

(Hruby, 1998, s. 33)

Sluchové buiiky jsou jediné bunky v lidském téle, které dokazi prevadét mechanickou energii
zvuku v bioelektrickou (Lejska, 2003, str.17) a poté prostiednictvim sluchovych nervli a drah
vyvola v mozku akusticky vjem. Jsou uloZeny v hlemyzdi v podélnych fadéch.

Rozlisujeme dva typy sluchovych bun¢k: a) sluchové buiiky vnéjsi — ve 3 - 4 fadach

b) sluchové buiiky vnitini — v 1 fad¢

Oblast sluchovych drah nasleduje za hlemyzdém. Jedna se predev§im o sluchovy nerv, kterym
se vede bioelektricky impuls, vznikly ve vnitfnim uchu na sluchové bunice, do centralni
mozkové ¢asti sluchového organu. V. mozkovém kmeni nastava kiiZzeni nervl z pravé a levé
strany (viz. obr. €. 4). Odtud jsou impulsy vedeny z vétsi Casti zkiizen€. Stimul pokracuje pies
podkorovou oblast Sed¢ hmoty do korovych oblasti spankovych lalokt, #zv. Heschlovych
zavitu, kde je vlastni centrum sluchu. V podkorové oblasti jsou poznavany obecné zvuky a
zvuky bez pojmového vyznamu (smich, plac, kasel) a rozuméni feci se odehrava v kure

mozkové (Lejska, 2003).
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vysSsi patra mozek
sluchoveé drahy
sluchové centrum

corpus geniculatum mediale

zevni, stredni
a vnitini ucho

B .
et | \
. 1 1
nucleus olivaris
superior

bR
bubinek stfedni ucho

Obr.¢. 4 Celkové schéma sluchové drahy (Hruby, 1998, s. 33)

2.2 Klasifikace sluchovych poruch a vad

Kritéria dé€leni sluchovych poruch jsou mnohocetna, cemuz odpovida bezpocet rtznych

klasifikaci. Pro vymezeni jednotlivych skupin sluchového postizeni ndm slouzi rizna hlediska:
*  misto vzniku postiZeni
*  obdobi vzniku postiZeni

*  Stuperi postiZeni

e Misto vzniku postiZeni

Pii fyziologickém procesu slySeni zvuk (mechanické kmitdni vzduchu) prochazi zvukovodem,
dopadne na bubinek, ktery se rozkmitd a zméni se energie akustickd na energii mechanickou
(viz. obr. €. 5). Kmity z bubinku se pfenesou retézcem sluchovych kiistek na ploténku tfminku,
pies ovalné okénko na perilymfu (v ni plave blanity labyrint) a ta se tim rozkmita — tzv.
prrevodni funkce ucha. Zde se rozkmitana perilymfa, kterd rozkmita blanity labyrint a v ném

ulozenou tekutinu — endolymfu. Ta podrazdi vychylenim vlaskt bunky v Cortiho organu a

33



vlaskové bunky pfevedou mechanické, kmitavé podrazdéni na bioelektricky signal. Ten
postupuje sluchovym nervem a dals$imi nervovymi drahami az do kiiry mozkové, kde je vniman

jako zvukovy vjem — tzv. percepéni funkce ucha.

Me_chanick{f lektricky
prevod prevod

Vzdugné veye

Vedeni zvuk(l
v tekuting

Obr. ¢. 5 Prenos zvukovych vin (Silbernagl - Despopoulusa, 1991, In Leonhardt, 2001, s. 46)

Z hlediska lokalizace vzniku postizeni rozliSujeme dvé zdkladni skupiny sluchovych vad

(glapék, Florianova, 1999, s. 26, srov. Lejska, 2003, s. 24) :

Periferni nedoslychavost ¢i hluchota

a) prevodni (conductiva, konduktivni porucha) - u této vady jsou sluchové bunky v poradku,
ale nejsou stimulovany zvukem, jelikoz se zastavi pferusenim vedeni zvuku skrz zevni
zvukovod a stfedni ucho. Pfi¢inou pfevodni poruchy sluchu je kazdd piekazka, ktera brani
nebo ztézuje proniknuti zvuku z vnéjsiho prostoru k vlastnim citlivym smyslovym buiikam. Je
to napi. zvétSend nosni mandle, ktera vede k poruse ventilace stfedousi pies Eustachovu

trubici.
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b) percepcni (perceptiva, senzorineuralni porucha)- dochazi k poruse vnitiniho ucha,
sluchovych bungk & sluchovych nervii. Lavigka, Slapak (2002, s. 275) dale rozlisuji percepéni

vady na:

. kochlearni — porucha premény zvuku v elektricky signal ve vnitinim uchu

. retrokochlearni — porucha vedeni zvukového signalu VIII. hlavovym nervem a
sluchovou drahou v mozkovém kmeni.

Priciny senzorineuralnich vad sluchu jsou vazany na funkci smyslového epitelu vnitiniho
ucha, sluchového nervu a sluchové drahy, ktera spojuje periferni a centralni cast sluchového

N 24

problém diagnosticky i 1écebny.

c¢) smiSena (mixta) - smiSend porucha sluchu vznika jako kombinace ptfevodniho a
percepcéniho typu. Pii jejim vzniku se v rizném stupni a zastoupeni kombinuji pficiny

zpisobujici poruchu pievodni a percepéni (Herdova, 2004).

Centralni nedoslychavost ¢i hluchota
- zahrnuje komplikované defekty zplisobené riiznymi procesy, které postihuji korovy a
podkorovy systém sluchovych vad. Jednd se o abnormalni zpracovani zvukového signalu

v mozku.

e Obdobi vzniku postiZeni

1. Vrozené (hereditarni) vady sluchu - vrozené vady a poruchy sluchu zptsobuji vzdy poruchu
vyvoje fedi, a tim i poruchu komunikaénich schopnosti. Cim dfive sluchova vada vznika, tim
vice zabrafluje spravnému rozvoji komunikaénich schopnosti.

Podle Novaka (1994) ma zdédéna nedoslychavost nebo hluchota fadu pficin. PoSkozen byva
pfedev§im ganglion spirale, nervus cochlearis a Cortiho organ. Nedoslychavost se muze
postupné zhorSovat a piejit v hluchotu. Zbytky sluchu jsou u dédi¢né hluchoty symetrické a je

zachovana drazdivost vestibularniho ustroji (tzv. Langebeckovo pravidlo).
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Geneticky podminéné — hereditdrni zaté¢z v roding€, hereditarni sluchové vady dédeéné
autosomalné recesivné. Existuje ptfiblizné 30 genti, o kterych se predpoklada, ze mohou mit
vliv na vrozeny stav sluchu. Jako nejvyznamnéj$i jsou hodnoceny tzv. Connexiny (24).
Typické je, ze oba rodice, kteii jsou nositelé jednoho zdravého a druhého poskozeného znaku,

slysi.

Kongenitalné ziskané
a) prenatalni — nemoci matky v prubéhu t€hotenstvi, zejména v 1. trimestru
(napft. spalnicky, toxoplazméza, zardénky), RTG zateni
b) perinatalni — protrahovany porod, nizka porodni hmotnost, vlase¢nicové krvaceni
labyrintu, RH- inkompatibilita, asfyxie, poporodni zloutenka
(Lejska, 2001, s. 24).

2. Ziskané (postnatdlni) vady sluchu

- ziskané pied fixaci ieCi (prelingvdlné, tj. do 6. roku Zivota ditéte) - prelingvalng ziskané
vady sluchu maji riizny dopad na komunikaéni moznosti. Nejen, Ze se fe¢ nevyviji, ale navic
dochazi k rozpadu ziskanych fe€ovych stereotypi.
Jedna se napt. o infek¢ni choroby — €asto virového charakteru jako zdnét mozkovych blan,
meningoencefalitidu, pfiusnice, spalnicky, spalu, zardénky, atd. Dal jsou jako rizikové
faktory uvadeéna traumata, irazy hlavy, poSkozeni mozku mechanického charakteru,
onkologicka onemocnéni ozafenim a chemoterapii, tzv. ,,ucpané* usi pii insektech hornich

cest dychacich a opakované hnisavé zanéty stfedniho ucha.

- ziskané po fixaci ieCi (postlingvdlné, tj. po 6. roce Zivota a v prithéhu Zivota) -
presbyakuzie (stafecka nedoslychavost) - ve stafi slysi ¢loveék hiife, protoze mu odumiraji
sluchové burky, které jsou nenahraditelné, patologickym se tento jev se stava, kdyz je
narusena komunikacni schopnost clovéka. Déle napf.:

- poranéni v oblasti hlavy a vnitiniho ucha

- dlouhodobé piisobeni silné hlukové zatéze = tzv.,,zvukové konzervy* (od 85
dB vyse) — nevratné poskozuji sluchové bunky (diskotéky,walkmanys,...)

- toxiny, jedy ( napf. ototoxicita = poSkozeni sluchu zptisobené ototoxickym

latkami, tzn. antibiotiky takzvané mycinové fady Streptomycin,Gentamycin

36



- degenerativni onemocnéni mozku ( sklerosa multiplex, epilepsie,...)
- usni nadory (vzacné)

- usni Selest (tinnitus)

e Stupen postizeni

Z hlediska kvantity (méfené v dB) se muzeme setkévat s riznymi hodnotami, které
vymezuji jednotlivé stupné sluchovych poruch. Svétova zdravotnickd organizace (WHO)

stanovila v roce 1980 mezinarodni Skalu stupnii sluchovych poruch (viz. tab. €. 7) :

Velikost ztraty sluchu Nazev kategorie Nazev kategorie podle

podle WHO ztraty sluchu vyhl. MPSYV ¢. 284/1995 Sb.
0-25dB normalni sluch
26-40dB lehka nedoslychavost lehké nedoslychavost

(jiz od 20dB)
41 -55dB sttedni nedoslychavost sttedné tézka nedoslychavost
56-70dB sttedné tézké poskozeni tézka nedoslychavost
sluchu

71 -90 dB tézké poskozeni sluchu praktickd hluchota
vice nez 90 dB, ale body v | velmi zavazné poSkozeni | Uplna hluchota
audiogramu i nad 1 kHz sluchu
v audiogramu nejsou zadné | neslysici uplna hluchota
body nad 1 kHz

Tab. €. 7 Klasifikace sluchovych vad — jednotlivé kategorie ztraty sluchu (Hruby, 1996, s. 13)

Z hlediska mohutnosti sluchové ztraty — kvantity i1 kvality vnimaného zvuku vymezuje

Potmésil (2003, s. 20) tyto stupné sluchového postizeni:

Ohluchlost — je ztrata sluchu, kterd vznikla v obdobi dokoncovani vyvoje mluvené feci nebo
zasahla pfimo do jiz vytvorené mluvené feci jako komunika¢niho nastroje. Pii tomto postizeni
se fe¢ nevytraci, mizi vSak postupné uroven formalni a chybi bézné tempo rozsifovani slovni a

tedy 1 pojmové zasoby.
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Hluchota — je charakterizovdna jako vrozena nebo v casném véku ziskand ztrata sluchu
spojena s vyvojovou nemluvnosti. Hluchotu déle rozliSujeme aplnou — tzn. totdlni, naprostou
ztratu sluchu, ¢i praktickou — kde se vyskytuji pouze zbytky sluchu (Bulova, In Pipekova,
1998, s. 86).

Zbytky sluchu — jedinci s netplnou ztratou sluchu at’ vrozenou , ¢i ziskanou, ale zpravidla

spojenou s absenci mluvené feci nebo retardaci ve vyvoji mluvené feci.

Nedoslychavost — je vrozena nebo ziskana ¢astena ztrata sluchu a byva pti¢inou opozdéného

nebo omezeného vyvoje fe¢i mluvené. Nedoslychavost je dale ¢lenéna na:

- velmi tézka nedoslychavost — postizeny vniméd mluvenou fe¢ v t€sné blizkosti u ucha a to

ve znacn¢ deformované podobé¢. Tato urovenn komunikace nestaci pro béznou potiebu a takto
vyvinuta fe¢ je chuda obsahem a deformovana ve zvukové slozce.

- t€Zkd nedoslychavost — takto je oznacena porucha, kterd umoznuje slySeni mluvené feci

do vzdalenosti jednoho metru od ucha. Také tato vzdalenost neni nepovazovana za vyznamnou
a efektivni pro béznou komunikaci.

- stiedni nedoslychavost — umoziuje poslech a rozuméni mluvené feci ve vzdalenosti jeden

az tfi metry od ucha mluviciho. I zde pro ptfipad béZzné komunikace je uvazovéno o
problémech, které jsou nastoleny nevyhovujicimi akustickymi podminkami.

- lehké nedoslychavost — jedna se o poruchu, ktera nepiinasi napadnéjsi potize postizenému

a umoziuje mu vyuziti sluchu pro béznou komunikaci s jistymi omezenimi v piipadé
komunikace v hlu¢ném prostredi nebo pii pouziti tiché, Septané feci.

Lowe (1979) nahlizi na dé€leni sluchovych vad podobnym zpisobem. RozliSuje dvé skupiny
sluchové postizenych podle miry schopnosti vnimat lidskou fe¢ — hluchotu a nedoslychavost a
rozdil mezi prelingvalné a postlingvalné postizenym jedincem Casuje az do obdobi 8 let zivota
ditéte.

Uvedené deleni vad sluchu je sice popisné, ale nestaci pro provedeni dobré diagnostické prace.
V ptipadé¢ sluchového postizeni je potfeba znat pro dalsi praci s ditétem presné hodnoty, které
jsou zjistény audiometricky. Tyto informace jsou dilezité nejen pro pridéleni sluchadla a jeho
nasledné sefizeni, ale téz pro presnéjSi zarfazeni ditéte do individualniho vychovné

vzdélavaciho procesu.
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2.3 Diagnosticka vySetieni sluchového postiZeni

Lidsky sluch je schopen vnimat zvuky v rozsahu frekvenci od 16 Hz do 20 kHz (Lejska,
2003). I kdyz zde existuji urcité individualni rozdily, plati zhruba pravidlo, ze za kazdych deset
let v€ku se horni hranice snizuje asi o 1 kHz. Citlivost sluchu neni pro vSechny frekvence
zvukového spektra stejnd; nejveétsi je v oblasti 2 az 4 kHz, smérem k niz§im 1 vySSim
frekvencim klesa; pfi malych hlasitostech jsou rozdily v citlivosti v zéavislosti na frekvenci
velké, se stoupajici hlasitosti se zmensuji. Nejnizsi intenzita zvuku, ktery clovek praveé
zaslechne oznaCujeme jako sluchovy prah. Praht, tedy urovni intenzity, rozliSujeme v

audiologii n¢€kolik (viz. obr. €. 6).

Oblast zvukt, ktery je zdravy slySici Clov€k schopen vnimat, rozliSovat, pfip. jim
rozumet, je mozné zaznamenat pomoci dvojice udaji — intenzita a frekvence. V intenzitni
oblasti je sluchové pole vymezeno individualnim prahem sluchu a prahem nepiijemného
slySeni. Méni svij tvar a velikost hlavné poruchami sluchu. Pokud je oblast feci lokalizovana
dovniti sluchového pole, dotyCny slysi a rozumi, je-1i ¢ast uvniti sluchového pole a ¢ast vné,
clovek slysi, ale ne zcela rozumi a jestlize je zcela nebo z vétsi ¢asti mimo, pak neni fec

slySena viibec.

Sluchové buiiky reaguji na zvuky ve frekvencni oblasti 20 — 20 000 Hz. Pro bézny

vvvvv

nachazi hlavni cast akustické energie teci, tj. S00 — 2 000 Hz.Tyto frekvence nazyvame
»irekvence re¢ové®. Postizeni sluchu v této oblasti ma nejhorsi dopad na verbalni komunikaci

¢loveka.
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a) individudlni prdah sluchu

b) prih bolesi

c) frekvenéni limity lidského sluchu: 16 Hz a 20,000 Hz

(1) idedlni sluchove pole;
ohraniceno intenziiné = dynamicky rozsah
ohranic¢eno frekvenéné = frekvendni rozsah

(2) orientadné oblast wafmini hudby

(3) orientadné oblast wnimdn{ fedi

Obr. ¢. 6 Schéma sluchového pole ¢lovéka (Lejska, 2003, s. 21)

Vysetieni sluchové funkce se provadi pomoci riznych vysSetiovacich metod, které berou
v uvahu jak fyziologické vlastnosti lidského sluchu, vychazi ze systému objektivnich a

subjektivnich veli¢in pro méteni v akustice.
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Objektivni a subjektivni fyzikalni velifiny

Akusticky tlak, p Vyjadiuje zvyseni nebo snizeni tlaku vzduchu oproti klidovému
[jednotka: Pascal (Pa)] stavu (hodnoté atmosférického tlaku).

Akusticky vykon MnoZstvi zvukové energie, kterou vyzati akusticky zdroj za jednu
[jednotka: Watt (W)] sekundu.

Mnozstvi zvukové energie, ktera projde plochou jednoho ¢tvere¢niho

Ahustick i a1 .
kusticky intenzita, metru za jednu sekundu.

Hladina akustické intenzity |

[jednotka: L, =10 1log o kdel, = 10712 ywim 2
decibel (dB)] o

Hiladina akustického tlaku n .
[jednotka: L, =20 log 2 kde e = 2107 Pa

decibel spl (dBspl)] Poet

Tab. ¢. 8 Systém objektivnich a subjektivnich veli¢in pro méfeni v akustice

Obecné plati, ze ¢im diive je porucha sluchu zjiSténa a zacne se s vhodnou
rehabilitaci, tim mensi Skody vznikaji na vyvoji osobnosti ditéte (Herdova, 2004). Sluch Ize
preventivné vysetfit prakticky ihned po narozeni pomoci objektivnich vysetiovacich metod. K
vySetfeni se nejCastéji vyuziva otoakustickych emisi (OAE), objektivni meéreni ustalenych
evokovanych potencialii (SSEP), akustickych evokovanych potencialu mozkového kmene
(BERA, CERA), tympanometrie a vySetreni stapedidalnich reflexii. U vySetrovacich metod OAE
a BERA je pro zdar vySetfeni nutny klid ditéte (nejlépe v pfirozeném spanku ditéte), proto

s rostouci aktivitou novorozence Uspésnost vysetieni klesa (cca od 3 az 6 mésict).

VySetteni pomoci emisi je rychlé, informuje nas o normalnim sluchu, v piipadé
nevybavnosti nelze stanovit misto poruchy (pfevodni/percepcni), ani stupeni poruchy.
Vybavnost OAE nevylucuje poruchu sluchu zptsobenou selektivnim poSkozenim zevnich
vlaskovych bun¢k nebo v oblasti sluchové drahy, proto je nutno déti, jak je popsano nize, i
nadale sledovat. Screeningové vysetieni pomoci akustickych evokovanych potenciali (BERA)
screeningu (vétSinou zalozen na OAE) se celoplosné provadi v mnohych zemich. Ze

sousednich zemi je takto organizovan napt. v Rakousku a Polsku. U nas je zatim provadén
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nedostateéng, pouze v nékterych regionech (napt. Brno, Olomouc, Praha, Ceské Budg&jovice) a
pouze u rizikové skupiny déti.

Dalsi klasickéd (behavioralni) vysSetfeni sluchu dle véku ditéte by mél provadét preventivné
deétsky 1ékar, a to u vSech déti: ve 3 mésicich, v 9 — 12 mésicich, ve 3 letech a pted nastupem

Skolni dochazky (Herdova, 2004).

Lejska (2003, s.28) vymezuje tyto zakladni vySetirovaci metody:

1. Klasicka zkouska sluchova - posouzeni stavu sluchu i rozuméni na zakladé¢ opakovani
slov, ktera vysetiujici prediikava. Hodnoti se vzdalenost, ze které vySetiovany slova opakoval
(orientacn¢ mira sluchové vady), rozdil mezi opakovanim hlubokofrekven¢nich a
vysokofrekvencnich slov a rozdil mezi hlasitou feci a Sepotem

(typ sluchové vady).

2. Subjektivni audiometrie — audiometrické vysetieni, jehoz pisemny zaznam stavu sluchu

oznacujeme jako audiogram.

a.) prahova tonova audiometrie
b.) slovni audiometrie

c.) specialni nadprahové testy

3. Objektivni audiometrie

a.) metody akustické — tympanometrie, otoakustickd emise (OAE)

b.) metody elektrofyziologické — vySetfeni pomoci evokovanych potencialti (BERA)

Jedinci se sluchovym postizenim netvoifi homogenni skupinu, pii jejich diagnostikovani je

tieba zvazovat fadu dilezitych okolnosti (Ri¢an, Krejéitova, 1997):

* zda jde o nedoslychavost, ¢i téZzkou sluchovou poruchu. U nedoslychavosti, tedy u
sluchové ztraty do 90 dB, mtze sluchadlo kompenzovat vadu natolik, ze dit¢ slysi (i kdyz
znacn¢ zkreslené) fe€ a pii pouziti kvalitniho pfistroje je po zacviku schopno ji i analyzovat.
Pti tézkém sluchovém postizeni, tedy ztrat¢ nad 90 dB, neslysi dité, ani se sluchadlem, fec
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v celém jejim spektru, v zavislosti na velikosti zbytkl sluchu slysi jeji fragmenty ¢i nékteré

zvuky v nefeCovém pasmu. Pokud je ztrata vétSi nez 110 dB, jde o totalni hluchotu.

* zda jde o prelingvalné, ¢i postlingvalné ziskanou vadu. U sluchovych poruch ziskanych
v predieCovém obdobi je postizen cely fecovy rozvoj ditéte, zatimco u postlingvalné ziskanych

vad jde ptfevazné o komunikacni problém.

» prelingvalné ziskana sluchova vada ptedstavuje senzorickou deprivaci, na zakladé které
dochazi k nerovnomérnému rozvoji vrozenych inteligen¢nich predpokladi zejména ve verbalni

oblasti. Pfi posuzovani inteligence je tedy nutno vychazet z inteligence neverbalni.

Braden (1994), ktery se pokusil pomoci moderni technologie statisticky vyhodnotit
studie, které testovaly inteligenci sluchové postizenych osob, pfinasi zajimavé informace
z oblasti diagnostiky v oblasti inteligen¢nich dovednosti. Dochazi k zavérim, ze vysledky jsou
ovlivnény predev§im metodologickymi a demografickymi faktory. Nejcennéjsim znakem této
analyzy je podobnost vysledki mezi neslySicimi a slySicimi osobami. NeslySici maji
v neslovnich testech obdobné vysledky jako slySici. V testech verbalnich se vSak jiz objevuji
rozdily. Vysledky testli inteligence u neslySicich déti neslySicich rodi¢t vykazuji vyssi
inteligenci nez u neslysicich déti slySicich rodict. Autor piSe, ze tento fakt se vyskytuje Casto,
ackoliv pro n¢j nema dostate¢né logické vysvétleni.

* Sekundarnim handicapem, ktery vyplyva ze sluchové vady, je mensi ¢i vétSi opozdény
rozvoj socialni inteligence. Omezené komunikacni kandly blokuji pfijem mimovolnich
informaci a tim zplsobuji snizeni ¢i absenci dulezitého socializa¢niho faktoru, kterym je
nahodné uceni. Ke sluchové postizenému ditéti se nedostane mnoho informaci, které slysici
dit¢ ziska pouhou pfitomnosti v ur¢itém prostredi. Nechape proto souvislost riznych déjti a ma

potize s feSenim mnohych béznych socialnich situaci.

» Pfi vlastnim vySetiovani sluchové postizenych je tieba dbat na to, aby vysetfovany mél
k dispozici jemu ptiméfeny a srozumitelny komunikacni kod, napt. odezirani, znakovy jazyk.
Déle je nutné béhem rozhovoru pokladdat kontrolni otdzky, zda respondent porozumél.
Sluchové postizeni totiz, Casto ze snahy vyhovét, odpovidaji stereotypné ,,ano, ¢i prikyvuji 1

v situacich, kdy se neorientuji a nerozumi.
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2.4  Absence akustického vnimani a dopad sluchového postiZeni na osobnost jedince

Sluch ma pro nés nékolik vyznami, které si az tak neuvédomujeme, nezaméfime-li se
na n¢ a nepiemyslime-li o nich. Tyto zvuky se stavaji soucasti #zv. zvukového pozadi, jenz
tvofi globalni souhrn obvyklych zvuki prostiedi, v némz ¢loveék zije. Zvukové pozadi ma pro
nas znacny psychologicky vyznam, umozituje podvédomou orientaci v prostoru, pocit osobni
jistoty a bezpecnosti. Naopak nezvyklé ticho muze vyvolat depresivni az tzkostné pocity
podobné jako pobyt v naprosté tmé (Pulda, 1992).

Velky vyznam ma sluch pro rozvoj mezilidské komunikace a komunikalni ieci.
Mezilidskou komunikaci rozumime slozity proces, jimz ¢loveék piijima, zpracovava, uchovava,
vytvafi si a vydava informace. Je zdkladni potfebou cloveka, nejen biologickou a
spolecenskou, ale i nezbytnou potitebou pro rozvoj dusevniho Zivota a celé osobnosti ¢loveka.
V piipad¢ ztraty sluchu ¢i jiného nedostatku v této oblasti dochéazi k nedokonalému vnimani
hlasité feci, ke komunikacnim obtizim a k blokad¢ ptirozeného vyvoje slovni fe¢i. Na zakladé
tohoto byvaji uptfednostiiovany nonverbalni komunikac¢ni prostredky.

Omezené komunika¢ni moznosti poznamenavaji rozvoj poznavacich procest, ale i
socidlni kontakty a dovednosti. Dé&ti nechapou motivy jednani svého okoli, neorientuji se
v mezilidskych vztazich. Maji moznost ziskat jen malo smysluplnych socidlnich zkuSenosti,
protoze ty k nim pronikaji chaoticky. Nemohou slySet citové zabarveni feci svych nejblizsich.
Neslysici dité ve slySici rodin€ je bezbranné, neschopné vyjadfit své potieby a pocity. Je
zavislé na pochopeni, informovanosti a rozumném jednani svych rodict. Jak jiz zaznélo vyse,
vyvoj vSech poznévacich procesl, vetné feci, probiha 1épe, pokud se dit€¢ narodi v neslySici

rodin¢ (Pulda,1999).

Sluchové postizeni ditéte ve slySici rodiné méa dopad na vztahy rodict a ditéte, jejich
vzajemnou interakci. Neschopnost ditéte pasivné vnimat okoli vede ¢asto rodic¢e k prehnané
péci. Braden (1994) dale uvadi, ze podle psychologickych studii prokazuji matky sluchové
postizenych déti vétsi sklon urcitym zptisobem fidit ¢innost svych déti. Dité pak samo pfijima
roli, kterou mu rodina urcuje. V jinych pifipadech ovSem nastava i situace, ze dité¢ se stava tim,
na koho jsou svalovany problémy rodiny. Vyskytuji se také ptipady, kdy schopnost jednoho
¢lena rodiny komunikovat s ditétem lépe muize vést k tomu, ze dit€¢ komunikuje s ostatnimi

¢leny rodiny prostiednictvim této osoby, coZ posouva jeho socidlné-emocionalni vyvoj.

Dopad, ktery ma hluchota na komunikaci, se ¢asto oznacuje za hlavni pficinu emoc¢nich

poruch a poruch chovani neslySicich. Dochdzi k nim zejména tehdy, kdyz je dit¢ opakované
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frustrovano, protoze komunikaci s osobami pro néj vyznamnymi neproziva jako uspokojivou.
Slozitost Zivota v mluvicim a slySicim svété zvySuji obtize pfi odezirani. Nelze odezirat to, co

v pojmové vybave neni.

Na zakladé vy§e uvedenych poznatkti a dalsich Setfeni Vymlatilovd (In Rican,

~rw

Krejcitova (1997) popisuje zakladni rysy osobnosti sluchové postizenych déti:

» prakticky trvale jsou vystaveny podnétové deprivaci

e castéji u nich dochazi k citové deprivaci

* vztah rodi¢-dité je podroben vétsi zatézi

* maji vys$si pocet perinatalnich traumat a mozkovych dysfunkci

* prozivaji ¢astéji a opakované¢ zklamani, protoze nejsou schopny plnit
pozadavky svych uciteltl a vychovateli

* jsou obvykle ve stresu, pokud museji odezirat a komunikovat slovn¢.

Potmésil (1999) vymezuje nejCastéji se opakujici emoc¢ni poruchy a odchylky

v chovani, které se vyskytuji u nékterych jedinci se sluchovym postizenim:

* impulzivni chovani

* nedostatek sebetcty

* nedostatek empatie

* neschopnost popsat momentalni psychicky stav, vysvétlit pocity

* obtize v moralnim vyvoji

* zjednodusSené az Cernobilé chapani povahovych rysu a vlastnosti lidi
* obtize v koncepci interpersonalnich vztaht.

Pii snaze vymezit pojem osobnost sluchové postizeného miizeme fici, Ze se dostdvame
do zacarovaného kruhu. Ur¢it piesnou definici, ktera by tomuto pojmu odpovidala, je velmi
tézké. Kazdy znas je osobnost - individuum, které ma své typické charakterové vlastnosti,
zpusoby chovani, védomosti, schopnosti a dovednosti. Existuji nékteré shodné a nebo podobné
priznaky sluchove postizenych lidi, pritom je tFeba si uvédomit, ze kazdy sluchové postizeny
clovek proziva sviij sluchovy handicap odlisnym zpusobem (Leonhardt, 2001, s.69).

Stejné tak 1 kazdy sluchové postizeny jedinec je individuum a je jedine¢ny. Sluchové

postizeni vsak, stejné tak jakykoliv jiny defekt, nepostihuje jen urcity organovy defekt, ale
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ovliviiuje celou osobnost postizeného a vytvari specifickou socialni situaci (Vagnerova, 2004,
s.213).

Zdravotni postizeni predstavuje v psychické oblasti primarn¢ omezeni v oblasti
predpokladt k rozvoji normalnich funkci. Riziko, ze v disledku postizeni vznikne i psychicka
odchylka, souvisi predev§im s typem a zdvaznosti defektu. U nedoslychavého je tedy riziko
vzniku urcité psychické odchylky niz§i nez u neslySiciho, z cehoz vyplyva, ze sluchové
postizené nemuzeme zatradit do jedné skupiny, budeme-li se snaZzit popsat jejich zvlaStnosti a
odlisnosti, které mohou mit vliv na zvladani kazdodennich situaci a feSeni problémd.
Sekundarné mohou psychickou oblast ovlivnit vlastnosti osobnosti postizené¢ho i rizné faktory
vngjsiho prostredi. Nékteré jejich osobnostni napadnosti mohou byt podminéné postizenim, ale
jiné na ném vibec nemusi zaviset. Psychické zvlastnosti postizenych lidi maji tedy celou fadu
spole¢nych znaki, ale jsou vzdy i individualné variabilni (Vagnerova, 2004). Velky vliv na
vyvoj osobnosti postizeného ma také prostredi, ve kterém vyriista a pohybuje se, které mu ma
davat podnéty pro jeho rozvoj a zajistit mu co mozna nejvice piilezitosti k ziskani potfebnych
zkusenosti.

Zamgiime-li se jiz pouze na okruh osob se sluchovym postizenim, miizeme vymezit
nékolik typickych znaki, kterymi by se mohly od intaktni populace liit. Primarnim defektem
u nich je samoziejmé ztrata sluchu a ta vede k tzv. podnétové deprivaci, nebot’ dochdzi
je komunikaéni bariéra. V kontaktu se slySicimi je nejvétsi zatézi neschopnost snadného
porozuméni te¢i, 1 kdyby to byly jen problémy v chépani jemnych jazykovych nuanci.
Vzéijemnou interakci naruSuje ndpadnost, resp. nepifesnost aktivniho fecového projevu
sluchové postizenych. Vzhledem k obtiznosti vzdjemné interakce se sluchové postizeni mohou
citit nejisti, bezmocni a ménécenni. Zlostné a vybuSné reakce, které se nékdy objevuji,
vyplyvaji ze stresu navozeného obtiznosti v porozuméni. ,Lidé s vrozenym sluchovym
postizenim mivaji obtize v sebeovladani, 7idi se i v dospélém véku predevsim svymi emocnimi
prozitky. Jejich aktualni citové ladeni je snadné poznat z jejich chovani, projevi s v jejich
mimice i pantomimice.” (Vagnerova, 2004, s.222)

Vzhledem k tomu, Ze u sluchové postizenych neprobihd v plném rozsahu proces
zvnitinovani komplexu norem v podob¢ verbaln¢ sdélenych pozadavku, ptikazii a hodnoceni
jejich plnéni, pomoci kterych se bézn¢ rozviji schopnost sebeovladani, nedochazi u nich k
dostatecné fixaci vSech béznych forem chovéni. Projevi se to chybénim pocitii studu nebo

viny, které jsou béznou reakci na n¢jaky prestupek. Casto si ani neuvédomuji zodpovédnost za
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své jednani. Chovani tézce sluchové postizenych miizeme nazvat téz jako infantilni, nebot je
zavislé predevsim na vlastnich pocitech a potiebach nebo na vnéjSim zasahu. Projevuji se u
nich sklony reagovat impulzivné a zkratkovit¢ a malokdy zvazuji spravnost €i nespravnost

svého rozhodnuti (Vagnerova, 2004).

Jedinci se sluchovym postizenim predstavuji znacné nehomogenni skupinu, jejiz variabilita je
dana predevsim riiznou strukturou a hloubkou sluchové vady a dobou, kdy k postizeni doslo.
Dopad sluchového postizeni na osobnost jedince miize byt v zavislosti na druhu a stupni
postizeni velmi zavazny, projevuje se predevsim v oblasti vnimani, paméti, pozornosti, reci i
chovani. Celkovou uroven rozvoje osobnosti samozirejmé také urcuji sociokulturni podminky,

v nichz probihala véasna i nasledna surdopedicka intervence.
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3 Moznosti edukace a profesni pripravy jedinci s postiZenim sluchu

3.1 Preprimarni a primarni péce o sluchové postizené

vvvvvv

informace o prostorovych vztazich a jeho ztrata vydé€luje Clovéka ze svéta ,,véci®. Sluchem
vsak ¢lovék dostdvda mnohem vice informaci nez zrakem. Sluch pfinasi akustickou informaci
do mozku jiz v obdobi nitrod¢€lozniho zivota, po narozeni pak nejen v dob¢€ bdéni, ale také ve
spanku nebo v bezvédomi. Clovék slysi i zvuky, které jsou mimo jeho zorné pole, slysi pfi
zavienych oc¢ich (Kana, 2004, s. 45).

Obecné lze fici, ze ¢im dfive sluchové vada vznikne, tim zdvaznéjsi jsou jeji dusledky.
Celkovy vyvoj ditéte nejvice omezuji vrozené nebo prelingvalné vzniklé percepcni vady, tzn.
ze dite se rodi se sluchovym postizenim, piipadné ke sluchové poruse dochézi pied ukoncenim

vyvoje feci.

Auditivni percepce v prenatalnim obdobi

U fyziologicky probihajiciho prenatdlniho vyvoje je na konci prvniho mésice
téhotenstvi plod pfiblizné¢ 8 mm veliky. Na hlavi¢ce lze pozorovat vycnélky, z nichz se
postupné vyvijeni o€i, usi a nos. Vnitini ucho se zaklada jiz pocatkem 4. tydne gravidity.
Zacatkem 6. tydne se zacCina vytvaret budouci hlemyzd’. (Jeho vyvoj byva ukoncen kolem 8.
mesice.) Na konci 7. tydne se nad primitivni bubinkovou dutinou pfeméiuji v chrupavkovité
zaklady tii sluchovych kustek, které postupné osifikuji v kladivko, kovadlinku a tfminek.
Cortiho ogran ditéte je priblizn€ od 18. — 20. tydne funkéné zpisobily k vnimani akustickych
podnétli pfichazejicich jak z vnitiniho prostfedi, tak mimodé€lozniho vnéjSiho prostfedi. Po
celou dobu zrani sluchového organu, které je ukonceno kolem 8. mésice gravidity, se v téle
matky objevuje velké mnozstvi sluchovych podnéti (pfevazné gastrointestindlnich a
kardiovaskularnich), ale tyto zvuky maji tak nizkou frekvenci, Ze na né¢ je lidské ucho jen malo
citlivé. Podle Pouthas a Jouen (2000, s. 46) je dokdzano, ze zvuky pochdzejiciho z vnéjsiho
prostiedi vydavané v dostate¢né intenzité (60 dB) vystupuji ze zvukl uvniti délohy. Jde-li o
zvuky nizkofrekven¢ni, dochazi v déloze k jejich oslabovani. To ovSem neplati u zvuki
pohybujicich se na frekvencich vyssich nez 2000 Hz. V déloze se od ostatnich zde vznikajicich

zvukl dobfe odliSuje matcin hlas, vice nez jakykoliv jiny stejn¢ silny hlas.Tento jev je
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vysvétlovan zesilovaci funkei délohy, ktera je, a to pfedevsim ke konci téhotenstvi, silné

napjata a roztazena.

Vyvoj sluchové postizného ditéte v kojeneckém a batolecim obdobi
Sluchové postizené deti nebyvaji v prvnim roce Zivota piiliS napadné. Jejich vada neni
viditelna a ani jejich projevy nejsou natolik odlisné, aby jednozna¢né signalizovaly existenci
smyslového defektu. U novorozencl je ze smyslovych organi nejvice vyvinuto ustroji
polohové a pohybové. Dité reaguje zejména na nahlé a silné zvuky, kterych se leka. Odpovida

na n¢ bud’ pohybem celého téla nebo placem. Tento jev je oznacovan jako Mooruv reflex.

Vék Piedpokladana reakce

0-6 tydnt mzikani, Mooriv reflex

6 tydnl — 4 mésice mzikani, uklidnéni

4 — 7 mésicu pohyby hlavy do stran, pocinajici lokalizace
zdola

7 — 9 mésict lokalizace podnétii ze stran, pocinajici
lokalizace shora

9 — 13 mésictu prima lokalizace ze stran a zdola

13 — 24 mésici prima lokalizace ve vsech rovinach

Tab. ¢. 9 Chovani kojence pro posouzeni vyvoje slySeni

vvvvvv

prelingvalné sluchové postizenému ditéti nechybéji. Ani pocatek piediecového vyvoje neni
neobvykly, neslySici dit€ zacind broukat, protoze takto aktivita je reflexniho charakteru, je
vrozena a nezavisi na zkuSenosti. V piipadé t€zce sluchové postizeného ditéte postupné tyto
projevy ustavaji, ditéti chybi zpétnd vazba. Jako diagnosticky moment byva oznacovan 17. —

26. tyden, kdy u ditéte nenastupuje obdobi napodobivého zvatlani (Vagnerova, 2004, s. 224).

Dalsi reakce na zevni podnéty v oblasti vyvoje feci u ditéte jsou uvedeny v tabulkach ¢. 10 a

¢. 11.
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Vyvoj re€i

Jednotlivé samohlasky od 2. mésice
brouka (a-a-a, e-e-e) od 3. mésice
Jednotlivé slabiky (ba,da) po 6. mésici
zdvojovani slabik 8.-9. mésici
napodobuje zvuky od 8. mésice
1 slovo s vyznamem od 9. mésice
2 slova s vyznamem od 12. mésice

Tab. & 10 Vybrana vyvojova data u kojence (Cibochova 2004, s. 293)

Porozuméni reci

reaguje na hlas matky od 2.-3. tydne
reaguje na zavolani jménem, na ne-ne od 8. mésice

dela paci-paci apod. na vyzvu od 9. mésice
poda predmét na vyzvu, ale nepusti od 10.-11. mésice
poda predmét na vyzvu a pusti z ruky od 12. mésice
vyhleda ocima nékolik véci podle nazvu od 12. mésice

Tab. €. 11 Vybrana vyvojova data u kojence - reakce ditéte na zevni podnéty
(Cibochova 2004, s. 293)

Herdova (2004, s. 11) uvadi kritické momenty, kdy mtizeme pojmout podezieni na

poruchu sluchu:

Novorozenec a kojenec

* nereaguje ulekem, pohybem, plaCem na neocekavané hlasité¢ zvuky (houkacka, klice...)
* neprobudi se, kdyz je kolem hluk

* nenapodobuje zvuky v okoli

* neotaci hlavu ve sméru zvuku

» placici dit€ nelze utisit pouhym hlasem
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Dité v obdobi 6 — 12 mésicu

* neukaZe na znamou osobu ¢i véc

* dit¢ nezvatla nebo jeho predchozi zvatlani ustava

* ani ve v€ku jednoho roku nereaguje na vyzvy typu ,,udélej pa*, nebo ,,paci paci*, pokud

mu pohyb nepfedvedeme

Dité v obdobi 12 mésicut az 2 roky

* neobraci se ve sméru hlasu na zavolani

* nevénuje pozornost zvukiim z okoli

* nezacina s napodobovanim a s uzivanim jednoduchych pojmenovani pro zndmé osoby a
véci, které je obklopuji

* nemluvi stejn€ jako ostatni déti

* nesleduje televizi, pokud je pusténa na normalni hlasitost

* nedochdzi u n¢j k postupnému zlepSovani porozumeéni a uzivani slovni zasoby.

Cim je porucha sluchu mensi, tim hife se prokazuje. Nejdiive byva odhalena tézka
nedoslychavost a hluchota. U zhruba 30% déti je sluchovéa vada diagnostikovana do 2. roku
zivota a Casto jsou to rodiCe, ktefi si vSimnou, ze dit€ nereaguje na zvukové podnéty
oc¢ekavanym zpusobem. Ale zpravidla je nenapadne, zZe by mohlo jit o poruchu sluchu. Pfitom
pravé mensi poruchy sluchu jsou pomérné uspésné korigovatelné pomoci kompenzacnich
pomucek, jejichz aplikace v raném véku mutze minimalizovat vliv na rozvoj komunikacnich
dovednosti ditéte. Kompenzace vrozené poruchy sluchu v pozdé¢jsim veéku a hlavné rozvoj
komunikacnich dovednosti ditéte je spojen s podstatné vétSim usilim, nez které by bylo

zapottebi pii véasném priikazu sluchové poruchy a vétSinou 1 GspéSnost je mensi.

Funkce rodiny v oblasti rané péce
Narozeni postizeného ditéte je jednou znejtézSich zivotnich situaci, ktera mize
cloveka potkat. Je to zkousSka, na kterou rodi¢e nejsou vibec piipraveni. Prvni poznéni, ze
jejich dit€¢ ma vazné problémy, ze bude jiné, plisobi jako Sok nésledovany frustraci, beznadéji
a ztratou jistoty. Rodi¢e nechapou, pro¢ pravé jejich dité je jiné, kladou si otazky zda s nim

budou umét zachazet, zda viibec budou schopni zvladnout jeho vychovu.

51



Krocanova (2001, s. 91) uvadi, ze az 90% déti s riznym stupném sluchového postizeni
se rodi slySicim rodi¢tim. To jim pfindsi permanentni zat€z spojenou se zvladanim psychického

stresu, ktery si do rodict vyzaduje:

dlouhodobou adaptaci na vyrovnani se s emocionalné socidlnimi a adaptacnimi problémy

souvisejici s pritomnosti neslysSiciho ditéte v rodiné

» akceptace sluchového postizeni, resp. ditéte i s jeho sluchovou vadou

* péce o vychovu (feseni problémi ve vychovnych piistupech, zvladani pocitl nejistoty pii
vychovném usmérnovani) a pozdéji i péce o vzdélavani sluchove postizeného ditéte

* rozhodnuti o volbé komunika¢niho kanalu, naro¢nost pii budovani tspésné a
plnohodnotné komunikaci s neslySicim ditétem

* utvareni komunikac¢nich vztahl rodice-dité

* vyrovnavani se s pfichdzejicim pracovnim a spole¢enskym omezenim

* zkouska stability a zralosti jejich partnerského vztahu a jejich osobnostnich kvalit

* prozivani negativnich pociti z pomalych pokrokli ve vyvoji ditéte a z nesplnénych

oc¢ekavani rodicu.

V nejran€j$im vyvojovém obdobi ditéte rodie trapi sluchova vada vice, nez jeji
nejvaznéjsi dusledek — feCové postizeni. To zatim neni ziejmé, nebot’ pievazujici nonverbalni
komunikace je v tomto obdobi jesté plné funkéni a adekvatni. Uzky kontakt a rodinna vazba
umoziuji jeSte dorozuméni beze slov. Matka rozumi kiiku a signalim svého ditéte, podle
vyrazu pozna jeho pfani, takze dokaze spravné zareagovat. Jde o navazovani kontaktu zcela
ptirozen¢, instinktivné. Dité se uc¢i vnimat a zpracovavat informace, a to je zéklad pozd¢jsi
komunikace (Rouckova, 1999, s. 5).

Rané péce pro sluchové postizené je u nds zajiStovana v ramci stifediska rané péce
Tamtam v Praze a Olomouci a pomoci specidlné pedagogickych center pii Skolach pro
sluchové postizené. Vek ditéte pro poskytovani sluzeb rané péce je omezen dosazenim Ctvrtého
roku véku u déti se zdravotnim postizenim ¢i jinym ohrozenim vyvoje, nebo pak dosazenim
sedmého roku véku u déti s kombinovanym postizenim. Ranou péci lze chépat jako komplex
sluzeb orientovany na celou rodinu postizen¢ho ditéte (www.tamtam-praha.cz). Klientem rané
péce neni tedy jenom dité, u které¢ho byla zjisténa rizika ohrozujici jeho zdravy vyvoj, ale i
jeho rodina. Potmésil (2003, s. 119) vymezuje tyto konkrétni cile rané péce zamétrené na
podporu rodiny:
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* vybavit rodi¢e informacemi a dovednostmi, aby mohli aktivné plisobit na snizovani
miry negativnich vlivli zdravotniho postizeni

* vybavit rodi¢e informacemi a ptipadné i podporou pro orientaci v systému socialniho
zabezpeceni zvySovat jejich nezavislost na tomto systému

* podporit aktivity vedouci k co nevyssi mife integrace ditéte i rodiny do bézného
zivota spole¢nosti

* podpofit piipravu ditéte pro nasledujici stupen vychovné-vzdélavaci soustavy

Vyvoj sluchové postizeného ditéte v piredSkolnim obdobi

V predskolnim véku by mélo dojit k urcitému osamostatiiovani. To je u jakkoliv
postizenych déti obtizné. Sluchové postizené dit€¢ nedokdze kontrolovat blizkost matky jinak
nez zrakové, z toho diivodu se mize zvySovat potieba neustalého kontaktu s matkou. Do urcité
miry byva osamostatiiovani blokovano i chovanim rodi¢t. Vagnerova (2004, s. 226) poukézala
napf. na to, ze matky té€zce sluchové postizenych déti se ke svym détem chovaji direktivnéjsim
zpusobem, vice je koriguji a méné podporuji jejich iniciativu. Tendence k direktivnosti byva
podle ni posilena i typickymi projevy sluchové postizenych déti: mensim zdjmem o standardni
komunikaci s matkou (pokud uziva mluvenou fec), upiednostiiovani interakce s hrackami,
obtizemi v chapani a osvojovani riznych norem chovéni, sklonem k impulzivit¢ a
nerespektovani pokynt rodica.

U tézce sluchové postizenych déti také nelze opomenout skutecnost, ze s touto vadou
mize byt spojené organické poskozeni CNS, které se projevuje naruSenim koordinace a
presnosti pohybi. Bylo zjisténo, ze pfiblizné 30% déti se sluchovym postizenim ma uritym
zpusobem naruSenou jemnou motoriku. Tato porucha mize postihnout i motoriku mluvidel, a
v disledku toho dochézi k prohloubeni potizi v fecovém vyvoji. Ten navic dit€ vzhledem ke
svému sluchovému postizenim nemtize v dostatecné miie kontrolovat sluchovou cestou.

Psychomotoricky vyvoj sluchové postizeného ditéte, zvlasté v oblasti sluchového
vnimani, se vétSinou uskuteciiuje opozdéné. Po télesné strance se ovSem vyviji obdobné jako
slySici dité. Podminky vyvoje jsou vSak ztizené, a to v zavislosti na stupni a typu sluchového
postizeni. Sluchové postizenému ditéti chybi pfedevSim plnd funkce sluchového vnimaéni,
dostatecn¢ hlasity sluchovy podnét, ktery dava impulsy k dalSimu rozvoji. Napft. slysici

kojenec se zacne otacet za zvukem, pozdéji za nim zacne 1ézt, brat si zvukovou hracku do ruky,
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apod. U sluchové postizeného ditéte je proto tieba podle Pustové (1997, s. 9) se vice soustredit
na ostatni smysly a dovednosti, které¢ by napomohly k celkovému rozvoji.

Dochazka do mateiské §koly neni v sou¢asné dobé v Ceské republice povinna. Pro dité
1 rodinu je ovSem lepsi, aby dité navstévovalo matetskou Skolu jiz od tii let. Vanéckova (1996)
uvadi, ze sluchové postizené dité ziskava pii kontaktu s vrstevniky v matetské Skole nové
zivotni zkuSenosti, nové feCové podnéty v interakci s prostfedim, hrou a kolektivni ¢innosti a
také se zvolna ptizpisobuje autorité¢ pedagoga. Soucasné predskolni vzdelavani nechéape dité
jen jako objekt neustalého vedeni a utvareni. Hlavni diraz je kladen na pfirozenost, spolehlivé
a vyvazené napliiovani potieb ditéte a na vytvafeni mnohostrannych piilezitosti k ziskévani
zkuSenosti ve vSech oblastech osobnostniho rozvoje. Dale jsou uvadény tyto cile pfedskolniho

vzdélavani:

* pomoc emocionalnimu a socialnimu rozvoji ditéte

* podpora vztahu k poznévani a uceni a poskytnuti vhodnych podminek k samostatnému
uceni a poznavani okolniho svéta

» pfiprava v oblasti fecovych a intelektovych dovednosti souvisejicich s primarnim
vzdélavanim (komunikaéni dovednosti, mysleni)

* péstovani a rozvoj individudlniho vyjadfeni a tvofivych schopnosti v oblasti

emocionalni, etické a estetické.

Matetské skoly pro sluchové postizené, které jsou ziizovany pii nékterych zékladnich
Skolach pro sluchové postizené, vSak musi podle Sobotkové (2003) plnit kromé obecnych cilt
a béznych funkei i dal§i specifické tikoly. Skolu vétsinou navitévuji déti ve véku od ti do Sesti
let s rtiznym stupném sluchové vady a kratce nebo déle vedenou odbornou péci. Proto plni
matefskd Skola diagnostické tukoly, které upfesni mozZnosti dité¢te a individudlné na tyto
schopnosti navazuje. K tomu samoziejmé velkou mérou napomaha tzka spoluprace skoly se
specialné pedagogickym centrem, ale také s rodinou ditéte. Odbornici povazuji dochazku do
mateiské Skoly pro sluchové postizené dité za dulezitou, a to alespon posledni rok pied
nastupem do zékladni Skoly. Specifické tkoly matetské Skoly vymezuje Sobotkova (2003, s.
101) takto:

* navazovani komunikace
* tvofeni a rozvijeni hlasu
* rozvijeni zrakového vnimani, zaméfené na nacvik odezirani, seznadmeni ditéte
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s moZnostmi hmatového vniméani, rozvijeni jemné a hrubé motoriky
* reedukace ¢i edukace sluchu
* rozvijeni feci od nejranéjsiho veéku a snaha vytvorit u déti kladny vztah k mluveni
» zacatky Cteni pomoci globalni metody
* dosazeni funk¢ni komunikace s vyuzitim nonverbalnich prostredki — mimiky,

gestikulace a pfirozenych posunki, ptipadné znakového jazyka.

vvvvvv

sluchové postizené nasledujici prvky:

* rozvoj schopnosti aktivn¢ ovladat svij sveét

* uveédomeni si druhych a schopnost vénovat jim pozornost
* spoluprace s ostatnimi détmi

* poteSeni z knizek, ptibéht a dramatické hry

* rozvoj svalové koordinace

Matetska skola pro sluchové postizené zajistuje kvalitni specialn¢ pedagogickou péci u déti ve
véku od 3 — 6 let. Velkou nevyhodou je ovSem mald dostupnost téchto zafizeni, protoze
vétSinou se nachazeji ve vétsich méstech. Kazdodenni dojizdéni ze vzdalenéjSich mist byva pro
rodinu a dité velmi zatézujici a ndro¢né, rodice tedy mohou pro své dité¢ zvolit internatni pobyt.
Jinou moznosti je zarazeni sluchové postizeného ditéte do materské Skoly bézného typu
v misté bydlisté. Integrace takového ditéte ovSem vyzaduje splnéni naro¢nych podminek jak ze
strany rodici a ditéte, tak ze strany mateiské Skoly. V kazdém ptipad¢€ je pfi integraci nutna

trvala spoluprace se specialn¢ pedagogickym centrem.

Vyvoj sluchové postizeného ditéte ve Skolnim véku

Nastup do skoly je pro dité dilezitym socidlnim meznikem. Zatazeni ditéte do Skoly musi
mimo jiné predchazet zkouska skolni zralosti. Jde pfedevSim o urcitou Groven zralosti centralni
nervové soustav, kterd se projevuje zmeénou celkové reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti viici
zatézi a schopnosti koncentrace pozornosti (Vagnerova, 2000). Klasifikace slozek Skolni

piipravenosti obsahuje nasledujici prvky:
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* kognitivni — rozvoj vnimani, pfedstavivosti, pozornosti, paméti a mysleni

* emocionalné — socidlni — pfijeti nové role Skoldka, schopnost respektovat skolni
normy chovani, zptisob komunikace s ucitelem a spoluzaky

* pracovni — pfevzeti pracovnich kol a setrvani u nich po urcitou dobu

* somatické — zrani organismu ditéte, predevsim jeho CNS

Pted vstupem sluchové postizeného ditéte do skoly je ve specidlné pedagogickém centru
posouzena celkova dosazena uroven ditéte.

Vychova a vzdélavani sluchové postizenych Zzaka je zajiStovana v zékladnich Skolach pro
sluchové postizené. Pivodni kategorizace Skol podle stupné sluchového postizeni, ktera
rozliSovala zakladni Skoly pro neslySici, nedoslychavé a zaky se zbytky sluchu, byla v roce
1991 vyhlaskou MSMT Ceské republiky ¢. 399/1991 Sb. zruSena a pro viechny $koly byl
zaveden jednotny nédzev Skoly pro sluchové postizené. Nejednalo se jen o zménu nazvu, ale
vlastné o vytvofeni prostoru pro volnéjsi aplikaci vychovné-vzdélavacich metod i vzdélavacich
programu. Zékladni Skoly pro sluchové postizené maji oproti béznym Skolam piipravnou tiidu,
kde se formou her rozviji a upeviiuji dovednosti ziskané v matefské $kole. Skolni dochazka je
tedy desetiletd. Vyhodou kol pro sluchové postizené je také niz§i pocet zakid ve tfidé. Podle
vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.
(http://www.msmt.cz/Files/PDF/Vyhlaska 71 72 73 74 umelec porad spec zajm.pdf) o
vzdélavani déti, zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentt
mimofadné nadanych mé mit tfida zfizena pro Zaky se zdravotnim postizenim nejméné 6 a
nejvice 14 zaka s ptihlédnutim k véku a specialnim vzdélavacim potiebam zaki. V piipadé
zaki s tézkym zdravotnim postizenim ma byt ve tfid¢ nejméné 4 a nejvice 6 zakl. Dale podle
této vyhlasky maji sluchové postizeni zaci narok na specialni metody, postupy, formy a
prostitedky vzdelavani, kompenzacni, rehabilitacni a ucebni pomtcky (napf. sluchadla,
individualni zesilovace, kolektivni zesilovace FM systémy), specialni ucebnice a didaktické
materialy. Skola ma povinnost zafadit predméty specialné pedagogické péée, jako napt. hodiny

individualni logopedické péce.

Aby sluchové postizené dité dosahlo stejné trovné vzdelani jako jeho slySici vrstevnici, bylo
by podle Keblové (2000, s. 14) nezbytné zajistit ur¢ité podminky ve vzdélavaci praxi:

* porozumeéni a respekt ke kulturnim odliSnostem

* podpora a porozuméni kulturnimu dédictvi, respektovani historie
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* vést déti k respektovani jiné kultury a jazyka, odlisné hierarchie cilii a Zivotnich hodnot

* utvafeni socidlnich dovednosti, chovani, hodnotového systému ve vztahu ke kulturnim
odliSnostem

* vytvareni ovzdusi vzdjemného respektovani a pozitivniho vztahu mezi dvéma a vice
skupinami s vySe popsanymi odliSnostmi

» ptizvat ke vzdélavacimu procesu dospé€lé neslySici nejen jako profesionalni pracovniky,

* pfipravit pedagogy na vyuzivani rozli¢nych styli prace

* vychovavat budouci pedagogy k tcté k odlisnostem jazyka, kultury, apod.

* pfipravit persondl Skoly na odliSnosti v praci

V resortu MSMT byl vroce 1996 feSen vyzkumny tkol tykajici se koncepce vzdélavani
programil pro neslysici, jehoz soucésti bylo zjisténi stavu sluchu déti ve specialnich skolach

pro sluchové postizené. Celkem bylo sledovano 1 140 zaka (viz. tabulka €. 12):

1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98

Mentalni 54 600 54 100 51500 48 900 48 200 46 800 46 400
postiZeni

Sluchové 1600 1600 1600 1700 1600 1600 1600
postiZeni

Zrakové 1300 1400 1 600 1500 1400 1500 1500
postizeni

Télesné 1 000 1 000 1100 1 400 1 600 1 800 1700
postizeni

Kombinované 400 1200 3 000 4 400 4300 4200 4 600
postizeni

Vady feci 700 800 600 1400 1900 2200 2300
Celkovy 70 600 71200 71 300 73 300 73 600 72100 71 600
pocet Zaki:

Tab. & 12 Vyvoj poctu Zikii ve specidlnich Skolach podle vybraného druhu postiZeni v letech 1991/92
— 1997/98 v Ceské republice (podle UTV Praha)
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Vysledky spravné vyplnénych audiogramt (celkem 886) prokazaly:

* normalni sluch u 1,1% zakt (1)

* lehké nedoslychavost u 3,2% zakta (11)

» stfedni nedoslychavost u 10,6 zakt (94)

» stfedné t¢Zké poSkozeni sluchu u 17,4% zakid (154)
* tézké postizeni sluchu u 28,7% zaktu (254)

* velmi zavazné postizeni sluchu u 21,2% zakt (188)

« hluchotu u 17,8% zaki (158)

Tézké sluchové vady zpiisobuji velkou komunikaéni bariéru, v nékterych ptipadech je nutné
voli omezeni ve vzdélavani déti se sluchovym postizenim v podobé upravy a reedukace
ucebnich osnov. Strnadovd (2002) déle upozoriiuje na fakt, Ze mira vzd¢lani sluchové

o, Cor . o y ,
postizenych déti piimo zavisi na zvoleném komunikac¢nim prostfedku, nebot’ tempo poznavani

je zavislé na schopni porozumét jazyku, ve kterém jsou zaci vyucovani.

Dalsi moznosti vzdelavani sluchové postizeného ditéte je integrace do bézné zakladni Skoly,

viz. tabulka ¢. 13.

Druh postiZeni 1995/1996 1996/1997 1999 2000 2001
mentalni - - - 124 312
sluchové 322 393 455 470 529
zrakové 377 514 472 470 489
fecové 656 794 592 641 795
télesné 877 1006 1012 1093 1204
kombinované 976 852 624 844 950
SPVU 27237 35247 45097 | 48227 |5269%4
CELKEM 30 445 38761 51507 |51869 |56973

Tab. & 13 Zaci s postizenim za¢lenéni v tzv. b&Znych zakladnich $kolich
(Michalik, In Renotiérova, Ludikova, 2003, s. 121)
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3.2 Skolska integrace, sekundarni a terciarni péce o sluchové postizené

Dilezité zmény za posledni desetileti v pojeti Skolského systému umoznuji zaclenéni
zdravotné postizenych déti do integrovanych tfid skol bézného typu. Podle Krahulcové (1995)
je to rozhodné progresivni trend, otdzkou ovSem ziistdvd Unosnd mira postizeni takto
integrovanych zaki a systém specialnich opatfeni vychéazejicich vstfic témto détem

v naro¢néjsich podminkach.

Krahulcova (1995, s. 98) uvadi tyto argumenty podporujici proces integrace do zatfizeni

bézného typu u sluchové postizeného ditéte:

* Integrované vzdélavani podporuje socialni uceni, zabranuje segregacnim snaham
obousmérn¢ a tim i odmitdni minoritnich skupin.

»  ZAci ziskavaji zkuSenosti v tom, Ze lidé jsou skuteéné riizni a maji jak silné tak i své
slabé stranky, ziskévaji prostor pro toleranci k vlastnim slabostem.

+  Funkci 8koly neni jen pfedavani informaci. Skola, tiida ma vytvafet pfileZitost pro
socialni u€eni, ma byt malym zrcadlem spolecnosti.

* V heterogenni tfidé¢ nejsou vzdjemné vztahy natolik konkurencni jako je tomu ve
zdanlivé homogennich tiidach — zéci se projevuji vzdjemné vice tolerantnéji.

e Sluchové postizeny zak je soustavné v komunikacné naro¢né situaci, jako je tomu
pfirozeném zivote.

* Sluchové postizené dité s kochlearnim implantatem lze integrovat do Skol bézného typu
az na zaklad¢ zhodnoceni vysledkli individualn€¢ dlouhé intenzivni reedukacni

logopedické péce.

Na druhé strané¢ Krahulcova uvadi argumenty opozice integrace sluchové postizenych déti a

definuje je takto:

* Vintegrované tiidé jsou ochuzovani nadprimérni zéci.

* Sluchové postizeni zZaci jsou trvale pietéZovani, coz ma za nasledek cely komplex
disledki, vzniké cely komplex napadnosti, zvlastnosti v jejich chovani a psychice.

* Pro tézce sluchové postizené neni mozné zabezpecit:specifické formy komunikace pfi

predavani informaci, ekonomicky narocné kompenzacni technické prostiedky. Dale
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neni mozné na stiednich a vysokych Skolach plosné zabezpecit tlumocnické sluzby a
specialni opatfeni tykajici se n€kterych vyucovacich predméta.

* Neexistuje obsahova navaznost mezi specidlnimi Skolami pro neslySici a stfednimi
Skolami pro slySici populaci. Mnohdy to byva zpisobeno vyznamné redukovanymi

ucéebnimi osnovami.

V soucasné dobé€ neni potiebné vyzkumnymi Setienimi oveérovat a potvrzovat vhodnost
integrovaného vyucovani. V naSem piipad¢ nas piednostné zajimaji osobnostni charakteristiky
uspesné integrovanych sluchové postizenich déti. Zbortekova (1996, s. 44) v ramci vyzkumu o
vhodnosti diagnostickych metod u déti se sluchovym postizenim vySetfovala celkem 35 tézce
sluchové postizenych déti ve véku 8, 6 az 13, 8 let na zékladnich Skolach v Bratislavé a Nitfe.
K integrovanym détem metodou parového vybéru hledala relevantni kontrolni skupinu déti ve
specialni Skole pro sluchové postizené. Kritériem vybéru byl veék, 1Q, podobné socialné-
ekonomické a rodinné prostedi. Z vyzkumu vyplyva, Ze v osobnim kontaktu byla zfejma vétsi
snaha se dorozumét u integrovanych déti. Prestoze jejich fecovy projev byl po formalni strance
stejné tak malo srozumitelny jako u déti ve specidlni skole, evidentné se snazily, aby jim bylo
porozumeéno. Pomahaly si psanim, jednoduchymi posunky, kresbou, apod. Jejich fe¢ byla po
obsahové strance bohatsi, slovni zasoba S§irSi, na nové situace reagovaly pohotovéji a
vynalézavéji. Déti ze specidlnich Skol byly méné pruzné, v ptipadé neporozuméni jejich
feCovému projevu se spoléhaly na posunky a znaky nebo rezignovaly. Jejich pisemny projev
nebyl piesny, obsahoval hodné chyb. V projektivnich technikach vyzkumu se htife vzivaly do
nahranych situaci, jakoby se hlife uvoliiovala jejich fantazie.

Ucitelé 1 rodice hodnotili integrované déti jako dobie adaptované. Dle vyzkumu nebyly
v obou skupindch zaznamenany vyraznéjSi patologické projevy v chovani (napi. vyrazné
projevy neurdzy, prestoze ob¢ skupiny deti, vzhledem ke svému postizeni, jsou vystavovany

dlouhodobé psychické zatézi.)

Janotova, Svobodova (1998) vymezuji tato kritéria pro zafazeni sluchové postizeného

ditéte do bézné zékladni skoly:

* vcasné odhaleni sluchové vady a vySetieni ditéte
» vcasné pridéleni sluchadla a zahéjeni specialni péce
* intelekt ditéte v mezich normy

60



* dostate¢na mira sociability a adaptability ditéte, dostatecna tirovenn emocionalni
a socialni zralosti

* piiméfené vyrovnany postoj ditéte k jeho vadé, ochota spolupracovat a nestydét se
za svou vadu

* zvladnuti prace se sluchadlem samotnym ditétem, celodenni noSeni sluchadla

* plna informovanost rodict

» aktivni spoluprace rodiny se skolou i specidlné pedagogickym centrem

V dospivani a ke konci Skolni dochazky nastdva obdobi, v némz je nutno se zaméfit na
pristi pracovni uplatnéni jedince a vcas pfipravit jeho volbu zaméstnani. Vybér povoléni,
zejména u mladistvych, by nemél byt jednorazovou akci. Je to proces, v némz je nutno
zkoumat zdravotni piedpoklady, nadani, schopnosti, nebot’ zvolené povolani ovlivni cely jeho
zivot. Jestlize je spravna volba povolani dulezitd u zdravych obcanil, je tim podstatnéjsi u téch,
jejichz zdravotni stav je dlouhodobé nebo trvale narusen.

Jednim z klict rozSifeni profesionalni pripravy sluchové postizenych, zvlaste¢ pak
neslySicich, je jejich dostatecné vzdélani, odbornost a interpersondlni komunikacni
predpoklady. Rust vzd€lanostni urovné a zvysujici se uloha vzdélani, to jsou nejvyznamnéjsi
charakteristiky dnesni doby. Vychova a vzdélani jsou bezesporu dulezitou soucasti
socializa¢niho procesu sluchové postizenych. Zahrnuji vzajemné rozvijeni vloh, schopnosti a
moralnich, charakterovych a fyzickych vlastnosti.

Sit' stfednich Skol pro zadky se sluchovym postizenim zahrnuje praktické skoly,
odbornd uciliste¢ a stfedni odbornd ucilisté. Specialni stfedni Skoly by mély mladezi se
specifickymi potiebami poskytovat nejen odbornou kvalifikaci, ktera by jim umoznila najit
odpovidajici uplatnéni na trhu préce, ale 1 dostatecn¢ hluboké vSeobecné vzdelani, které by jim
umoznilo vyrovnavat se s ndroky soudobé spolecnosti a pruzné se ptizptisobovat ménicim se
pozadavkim trhu prace. V soucasné dobé¢ tyto skoly pro sluchové postizené nabizeji pomérné
Sirokou Skalu moznosti profesniho zaméieni. Nejcastéji se jednd o obory strojni mechanik,
malif-lakyrnik, krej¢i, damska krejcova, truhlaf, kuchaf, cukraf, elektrikaf, zahradnik,
zamecnik, Sicka, klempif, calounik.

Studenti se sluchovou vadou maji ddle moznost ziskat maturitni vzdélani napf. na
gymnaziu, ¢i stiedni zdravotnické Skole, stiedni primyslové skole odévni, stiedni pedagogické
Skole a stiedni primyslové Skole elektrotechnické (Adresai sluzeb pro sluchové postizené,

2005).
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Opét se ovSem nabizi varianta studia sluchové postizeného studenta v ramci bézné stfedni
Skoly, viz. tabulka €. 14, kterd znazorfluje miru integrace zakl s postizenim do béznych

stiednich skol:

Zici Zdci s postifenim Zici Mira
Druh s postiZenim ve specidlnich | s postiZenim | integrace
postizeni 1) plné integrovani Skoldach 2 celkem v %
mentalni - 13 822 13 822 0,0
sluchové 102 357 459 22,2
zrakové 73 531 604 12,1
télesné 244 838 1082 22,5
vice vad 314 1527 1841 17,1
CELKEM 733 17 075 17 808 4,1

Poznamky: 1) nejsou zahrnuti Zdci se snizenou psychosocidlni adaptaci a Zdaci s autismem
2) v@etné specializovanych tfid pFi béznych skolach a skol pfi vychovnych ustavech

Tab. &. 14 Mira integrace Zaki s postiZenim do stfednich $kol podle druhu vady - stav k
30.9.2000 (Cervenkova, Kotikova, 2001, s. 9)

Integrace téchto zakid do normalnich Skol je slozitym procesem, zejména z diivodu obavy
uditeltl pfijmout Zéka do tiidy. Svou roli zde hraji podle Cervenkové a Kotikové (2001, s. 8)
podminky, které tito ucitelé maji zajistit (bezbariérovost, u¢ebni pomicky, zkusenosti). V této
souvislosti doslo v roce 1990 k vyznamné novele zdkona ¢.29/1984 Sb., podle niz se
neslySicim a nevidomym zajistuje pravo na vzdélani v jejich jazyce. V piipad¢ sluchového
postizeni mame na mysli pouziti znakové fe¢i nebo u zrakoveé postizenych Braillova pisma.
Zatimco vSak pfijeti Braillova pisma probiha jak ve specialnim, tak integrovaném vzdélavani
nevidomych a slabozrakych zcela bez problémi, narazi vzdélavani sluchové postizenych s
vyuzitim znakové fec€i, byt bylo znovu legislativné podlozeno jiz zminovanym zékonem ¢.

155/1988 Sb.o znakové feci, stale jesté na znacné piekazky.
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V historii péce o osoby se sluchovou vadou byla pozornost vénovéna piredevSim
primarnimu vzdélavani sluchové postizenych, méné jiz jejich vzdélavani na stfednich a
vysokych Skolach. V poslednich deseti letech se vSak problematika tercidrniho vzdélavani
dostava stale vice do popiedi a v budoucnosti bude podle Souralové (2003) tieba pocitat s tim,
ze stale vice mladych sluchové postizenych bude chtit absolvovat vysokosSkolské vzdélani.
Nabidka specidlnich studijnich oborii pro sluchové postizené obsahuje dva bakalafské obory -
Vychovna dramatika neslysicich realizovana na JAMU v Bmé a Cestina v komunikaci
neslySicich na Filozofické fakult¢ UK v Praze. Jiné studijni obory jsou sluchové postizenym
pfistupny pouze v integrované forme. Presto sluchové postizenych studentd na vysokych
skolach v Ceské republice stile piibyva a pro mnohé z nich je to vlastnd prvni spoleéné

vzdélavani s intaktni populaci.

V soucasné dobé tvofi sluchové postizeni studenti na vysokych Skolach velmi
ruznorodou skupinu mladych lidi, ktefi se od sebe lisi jak stupném sluchové vady, tak
preferovanym komunika¢nim systémem. Je patrné, ze ve studijnich programech se vzdy lépe
orientuji studenti dostate¢né¢ kompetentni v Ceském jazyce, mnohdy nezavisle na hloubce
svého sluchového postizeni. Kompetenci v ¢eském jazyce vSak neni mySlena jen Grovei jejich
mluveného projevu, ale piredevsim chapani psaného textu, coz byva oznacovano jako palCivy

problém ve spojeni se studiem sluchové postizenych.

Pro zlepSeni studijnich podminek studentli se zdravotnim postizenim ¢i jinymi
specifickymi potfebami jsou na vysokych $kolach Ceské republiky zfizena specialni
poradenska centra jako naptf. Stfedisko Teiresids na MU v Brné, Centrum pomoci
handicapovanym na UP v Olomouci a jiné dalsi. Studentlim se sluchovym postizenim jsou zde
poskytovany ptredevsim tlumocnické sluzby, kopirovaci sluzby, piepisy a zapisy prednasek,
technické pomucky (individudlni zesilovace zvuku, diktafony) atd. Charakter poradenskych
aktivit sméfovanych ke studentim ¢i uchazectim o studium je determinovan nejenom Sirokou
Skalou jednotlivych typii a stupiii zavaznosti postiZeni, ale také zna¢nou rozdilnosti pozadavkl
vyplyvajicich z obsahového zaméteni studijnich obori na konkrétnich fakultach (Vitaskova,

2003).
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3.3 Problematika profesniho uplatnéni sluchové postizenych

Obecné plati, Ze dosazeny stupent vzdélani ma pomérné vyznamny vliv na uplatnéni na
trhu prace. Mira ekonomické aktivity je v zavislosti na stupni vzdélani vyssi a naopak mira
nezameéstnanosti nizs§i. Lidé s vyS$§im vzdélanim a kvalifikaci jsou 1épe zaméstnatelni a tudiz
méné postihovani nezaméstnanosti. Osoby se zménénou pracovni schopnosti jsou ve srovnani
s celkovou populaci nasi republiky (kromé svého zakladniho handicapu) znevyhodnény na trhu
prace hlavné svou niZ§i Grovni vzdélani (Cervenkova, Kotikova, 2001).

Zdravotné¢ postizeni obcané tak patii mezi socialni skupiny nejvice ohrozené
nezaméstnanosti. Jejich podil na celkové nezaméstnanosti se v nasi republice v poslednich
letech stale pohybuje kolem 13%. Bez prace je dnes kolem 75 tisic lidi se zdravotnim
postiZzenim, coz je asi 15% z celkového poctu nezaméstnanych. Prestoze ufady prace finanéné
podporuji vznik i1 provoz chranénych dilen a chranénych pracovnich mist, Spatnou situaci to
nefesi (Krasa, 2005). Vyznamnym problémem se jevi byt i nezaméstnanost absolventll se
zdravotnim postizenim. Na pracovnim trhu tvofi tito absolventi obzvlast’ rizikovou skupinu.
Vedle obecného problému nezaméstnanosti absolventll nardzeji na ptekazky spojené s jejich
zménénou pracovni schopnosti (Cervenkova, Kotikova, 2001).

Z fady vyzkumnych Setfeni provadénych za posledni 1éta je ziejmé, Ze snizend az
omezena pracovni schopnost sluchové postizenych a stale se opakujici t€zkosti a problémy
v pracovnim procesu na pracovistich, jsou zapfiinény pfedevS§im obtizemi v feCovém
dorozumivani. Vyskytuji se ovSem i potize v diisledku nedostatku sociadlniho porozuméni mezi

sluchové postizenymi a slySicimi kolegy v praci. Z toho Schweitzer a Kemper (1995) odvozuji

pozadavky na dalsi vzdélavani sluchové postizenych pro a to v téchto oblastech:

e zlepSeni a pouzivani novych komunikacnich moznosti, ndvod na pouZzivani
informacnich zdroja
* podpora interakéni kompetence
* odstranéni pociti ménécennosti a stabilizace sebevédomi
» stabilizace ja — identity a vyvoj zdravych osobnostnich struktur
* kompenzace zkuSenostniho deficitu, adaptace na iroven vseobecného vzdélani
* rozsifeni feCovych kompetenci
» aktivni vyrovnani s zivotem a praci
* podpora k vyvoji vlastni iniciativy a sebeutvareni
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Dalsi vzdélavani doprovazejici profesi by mélo zprosttedkovavat specifické poznatky a
technické védomosti tykajici se ptislusné profese, ale také rozvoj socialné¢ — komunikativnich
schopnosti a piipravenost sluchové postizenych a slySicich pracovnikti k tymovému a
kooperativnimu chovani.

Tarcsiova (In Jesensky, 1998, s. 145) uvadi, ze vSeobecné mizeme konstatovat, ze
neslysici jsou schopni pracovat v rozlicnych pracovnich odvétvich, ovSem viibec se nevénuje
zvlastni pozornost otazkam, které s touto problematikou velmi zce souvisi, napi. udrzeni si
pracovniho mista, vztahy nadfizeny a podfizeny, vyhleddvani si nového pracovniho mista,
moznosti kvalifikace a rekvalifikace, moznosti ukonceni pracovniho pomér a nasledky, které
z toho vyplyvaji. Problémy, které mohou u neslySiciho jedince na pracovisti vzniknout jsou

dusledkem:

* omezené¢ho porozuméni nebo pouzZivanim hovorového jazyka ze strany kolegh a
zaméstnavatele

* nedostatkem pozndni norem ,slySici kultury® a hodnot podstatnych pro pracovni
usporadani

* nelehkym pfistupem k ,,nahodné* informaci v disledku sluchové vady

Prace a z toho vyplyvajici hmotné zabezpeceni je dulezitym piredpokladem pro zapojeni
se jedincti se sluchovym postizenim do spole¢nosti slysicich. Reeni téchto problémil oviem
nemuze byt ndhodné a podle Tarcsiové (1995) uz viibec ne na charitativni Grovni. VyZzaduje si
to spolupraci odborniki a urcit¢ i vytvareni specidlnich stiedisek, které se budou vénovat

takové problematice.

3.4  Socialni zaclenéni, integrace a inkluze osob s postiZzenim sluchu

S ohledem na edukaci definuje Vitkova (2003b, s. 15) integraci jako spole¢nou vychovu
a vzdélavani zakl/déti se postizenim a bez postizeni. Z pedagogického a psychologického
hlediska ma podle ni integrace dimenzi osobni a socialni. Na jedné strané¢ oznacuje efektivni
zaClenéni psychickych procesi po strdnce senzorické, kognitivni, emocionalni a

psychomotorické, na druhé strané zdatilé zaclenéni do spolecenskych skupin a pracovniho a
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profesniho svéta. Vitkova (2003b, s. 17) dale vymezuje integraci ze specialné pedagogického
pohledu, jako realizaci nutnych opatieni pro déti a mladez v obecném pedagogickém systému,
kdy déti a mladez s postizenim maji byt adekvatné podporovani v béznych skolach a uchranéni
segregace. Integraci lze chapat také jako reintegraci, nasleduje-li po obdobi segregace a
predstavuje zejména predmeét reformy vzdélavani.

Sovak (1984) hovofti o integraci jako o nejvyssi formé socializace. Podle néj se jedna o
uplné zapojeni individua stizeného vadou, u néhoz byly disledky vady zcela beze zbytku
pfekondny. Podobné na tento jev nahlizi Jesensky (In Michalik, 2000, s. 11), kdy integraci
popisuje jako dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochézi
k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na urovni vzajemn¢ vyvazené adaptace béhem
jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich aktivnim podilu na feSeni vychovné vzdélavacich
situaci.

Cilem integrace je tedy podle Jesenského (2000, s. 101) zamezit vytfazovani
handicapovanych (tzv. exkluze) ze struktur intaktni spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze termin
integrace je velmi frekventovany a pouziva se v nejruznéjsich oblastech i mimo referencni pole
kvality zivota handicapovanych, zacali ne€ktefi odbornici misto n¢j pouzivat termin inkluze
(zatazovani). Vianello (In Jesensky, 2000, s. 101) rozliSuje termin inkluze, tj. zaclenéni
(insertimento — inclusion), ktery vyjadfuje akt umisténi dovnitf, do skupiny, spolecnosti, Skoly
a temnim integrace (integraziane — integration), ktery vyjadiuje pojem spole¢ného fungovani.

Podle Rehakové (In Jesensky, 1998, s. 133) se v zahrani¢i a u nés, zejména po roce
1990, pojem integrace vykladd podstatné S§ifeji a méné rigor6zné nez v pivodnim pojeti
Sovakove. Lze fici, ze se jedna o vzijemné vychazeni vstfic, o integrovanou vychovu,
integrované vzdélavani, které by mélo postizené ptipravit lepe na zivot v bézné spolecnosti a
b&znou spole¢nost na Zivot s postizenymi. V oblasti surdopedie je dale podle Rehakové (1998)
dosud mozno odpovédné¢ mluvit o integraci do spolecnosti slySicich u téch sluchové
postizenych, jimz vyuziti sluchadel, popf. kochlearnich implantatt, pfinasi dobry komunikacni
efekt, a jejich verbalni projev je socialné pfijatelny. Piredpokladem uspésné socializace
sluchové postizeného je piedevSim efektivni komunikace. NeslySici jsou vtomto sméru
extrémné znevyhodnéni, protoze praveé pro sluchové postizeni je charakteristicka obtiznost az
nemoznost uziti béznych komunikaénich forem, napt. zvukové feci, kterd je uzivana majoritni
spole¢nosti. NeslySici prestavuji komunikacné nejizolovangj$i skupinu mezi postizenymi.
V touze po bezproblémové komunikaci vytvareji vyrazné komunitni skupiny, uzivajici mezi

sebou piedevsim znakovy jazyk. Krahulcova (1995) uvadi, Ze je nevyhnutelné¢ oddélené
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posuzovat skupinu osob slehkymi sluchovymi postizenimi od skupiny osob s tézkymi
sluchovymi postizenimi, pticemz je zdkladem komplexni individudlni diagnéza.

Integracni snahy jsou na misté tam, kde ma postizené dit¢ nad¢ji, ze integrace bude
vhodnym feSenim. Prospéch ditéte, nikoliv ambice rodict ¢i ucitelti, musi stat jednoznacné na
prvnim misté. P pokusech o feSeni problematiky socializace neslysicich Rehakova (In
Jesensky, 1998, s. 134) upozoriiuje na to, Ze je tieba mit na mysli tfi zakladni socializacni

okruhy:

1. socializaci neslysicich do spolecnosti slySicich
2. socializaci neslysicich do vlastni spolecnosti neslySicich, a ta je pfinejmensim stejné
vyznamna

3. socializace slySicich (napfi. rodi¢t) do spolecnosti neslysicich.

Otazky integrace, jejiho nasmérovani, stupné integrace, predstavuji z hlediska populace se
sluchovym postizenim velmi Siroky prostor. Krahulcova ( In Jesensky, 1995, s. 92) je
roz¢lenuje do téchto oblasti:
» zakladni podminky integrace populace se sluchovym postizenim
* moznosti integrace sluchové postizenych zhlediska dorozumivani, komplexni
komunika¢ni systém, proporcionalita, hierarchie a dvousmérnd vyvazenost vybéru
jednotlivych komunikac¢nich forem
* moznosti integrace sluchové postiznych do bézného skolského systému zakladnich,
stfednich a vysokych Skol
* moznosti integrace do profesiondlni ptipravy a profesionalni realizace

* moznosti integrace v oblastech soukromého socialniho zapojeni v Zivoté.

Z n¢kterych nazort riznych odbornikli se nabizi otdzka, zda si také sami neslySici pteji
namahavou a pracnou socializaci do spolecnosti slySicich. Tato pfani a nazory jsou velmi
individualni, ¢lovék se rozhoduje podle toho, jakou ma motivaci ¢i ziskané informace. Pro
ilustraci a priblizeni vySe zminéné charakteristiky piekdzek pro zapojeni se sluchovée
postizenych do intaktni spole¢nosti uvedu nazory Laneho (In Zbortekova, 1996, s. 44), ktery
podava piehled osobnostnich zvlastnosti neslysSicich v jednotlivych obdobich. Faktem ovsem

zustava, ze objektivni nedostatek standardizovanych diagnostickych metod pro vySetfeni
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neslysicich a vysoka rozmanitost a rozli¢nost osobnostnich rysii v této populaci mize snizovat

platnost vyzkumnych zjisténi:

* socialni oblast — zavislost na obdivu, asocidlnost, piislusnost kurcité skuping,
soupetivost, lehkovaznost, nedostatecny cit pro spravedlnost, neposlusnost, zavislost,
nezralost, nespolehlivost, izolace, nizké moralni védomi, rigidita roli, plachost,
submisivnost, sugestibilita, socialni nezaclenénost

* kognitivni oblast — slabé koncepcni mysleni, konkrétnost, nejistota, egocentrismus,
omezeny rozhled, chybégjici introspekce, nizka uroveil feCovych schopnosti, naivita,
omezené uvazovani, nizké sebevédomi, usko¢nost, nejasné¢ mysleni, nizké 1Q

* Dbehavioralni oblast — agresivita, hédonismus, impulzivnost, nedostatek iniciativy,
upiednostiiovani materialnich hodnot, nizky zajem, nerozvinuta osobnost, tvrdohlavost,
nedtvérivost

* emocionalni oblast — strach, emociondlni nezralost a narusenost, nedostatek empatie,
vybusnost, nizka frustracni tolerance, drazdivost, naladovost, neurotické, paranoidni az

psychotické reakce, vasnivost, necitlivost.

Dalsimi davody naruSené socializace, ¢i bariérami v zapojeni sluchové postizenych do

vetsinové spolecnosti, mohou podle Krahulcové (1995) byt:

* vyznamné deformace sluchového vnimani
* segregovany organizac¢ni systém kol pro sluchové postizené
* segregacni tendence vychazejici ptimo z fad tézce sluchove postizenych (jina hierarchie

hodnot, specifické aktivity, apod.)

Zavérem bych uvedla limity zabranujici tispésné integraci sluchové postizenych v nasi
spolec¢nosti, jeZ navazuji na predchazejici charakteristiku, ke kterym dospéla Sinecka (2003) na
zaklad€ dlouhodobého etnologického vyzkumu. V ném se snazila pojmout sluchové postizené
jako jedine¢nou subkulturu a ziroven se dotknout mentality téchto lidi a prostfednictvim
dalSich charakteristik nahlédnout na indikatory integrace. Limity integrace, které jsou podle

Sinecké (2003, s. 38) zaroven posilujicimi prvky sebekultury neslySich, vymezuje takto:
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*  Socio-kulturni vychodiska a limity integrace
- pozdni identifikace sluchové vady
- jazykové a citové stradani v détstvi

- omezeny vybér Skoly a profese

* Socio-profesni limity integrace
- komunikacni bariéry
- charakter pracovniho kolektivu a omezené pratelské vztahy v ném

- mald informovanost vetejnosti o postizeni

» Filozofie, mentalita a hodnotova orientace samotnych neslySicich
- pevné hodnotové zakotveni v komunité neslySicich
- chybéjici ochota se integrovat

- siiate¢nost ve vlastni skupiné

V nejranéjsim vyvojovém obdobi ditéte rodice trapi sluchova vada vice, nez jeji nejvaznéjsi
dusledek — recové postizeni. To zatim neni ziejmé, nebot prevazujici nonverbalni komunikace
je vtomto obdobi jeste plné funkcni a adekvatni. Proto je kladen velky diiraz na vcéasnou
diagnostiku sluchoveho postizeni, aby se predchazelo dusledkiim sluchové vady a diteti s timto
postizenim se nabidl adekvatni vychovné vzdeldavaci program. Edukace a profesni priprava
zakii se sluchovou vadou spolu velmi uzce souvisi. Ve vzdélavani Zaku se specialnimi

vzdélavacimi potrebami je nutné zohlednovat specifické potreby Zakii a jejich osobnostni rysy.
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4 Intrakulturni a interkulturni komunikace osob

se sluchovym postiZzenim

4.1 Vymezeni komunikacnich forem sluchové postizenych

Odlisnost komunika¢nich kompetenci, resp. zpisobu komunikace je nejvyznamnéj$im
disledkem sluchového postizeni. Rozsah podnétt, které lze aktualn€ vnimat a zaroven maji
informacni vyznam, je mnohem mensi nez u slySicich. Ti mohou slyset i fe¢ a jakékoli zvuky
pfichézejici z riznych stran. Omezeni moZznosti vnimat a rozliSovat zvukové podnéty a chéapat
jejich vyznam se projevi potizemi v oblasti osvojeni a vyuziti oralni fe¢i. Re¢ je prostfedkem
socialniho kontaktu i zdrojem poznani. Neslysici a lidé s tézkou sluchovou vadou uzivaji bézné
komunikacni prostfedky odliSnym zplisobem nebo pouzivaji jiny komunikacni systém, ktery
1épe vyhovuje jejich potfebam a moznostem. Podle Vagnerové (2004) z toho vyplyvaji obtize
v dorozumivéani s pfislusniky majoritni spole¢nosti a komunikani komplikace byvaji i1

nejveétsim subjektivnim problémem, ktery ze sluchové vady vyplyva.

Jedinci se sluchovym postizenim obecné nemaji odliSné komunikacni potfeby nez
vétSina z néas. Rozdil neni ani v jejich napliovani. Stejné jako slySici tyto potieby napliuji
v komunikaci s druhymi lidmi, sebereflexi, tfidénim si svych pocit,, dojmu a ndzorti. Rozdilné
mohou byt jen prostfedky, které jim toto napliiovani umozni. To, co byva oznacovéano za
disledky sluchové vady je &asto pouze diisledkem nenaplnéné komunikaéni potieby. Clovék
jako €len spolec¢nosti travi velkou ¢ast svého aktivniho Zivota zapojen do procesu komunikace,
a proto pfi nedostatku komunikacnich pfilezitosti trpi. Uspokojeni z této ¢innosti ma vliv nejen
na jeho emocionalni pohodu, ale i na fyzické zdravi ¢loveka.

Tubbs (1991) lidskou komunikaci charakterizuje jako proces vytvareni vyznamu mezi
dvéma nebo vice lidmi, komunikace se di vymezit jen ve vztahu kjinym. Ugastnici
komunikace se podle n¢j stdvaji navzdjem zavislymi a jejich komunikace muze byt
analyzovana jen v kontextu dané udalosti. Komunikaci dale definuje jako ,,sdileni zkuSenosti*.
Lidskéa komunikace je jedine¢na svou mimotadnou schopnosti vytvaret a uzivat symboly, coz
umoziyje lidskym jedinciim ,,sdilet zkuSenosti zprostfedkované a nepfimo*.

Vytvoteni funkéniho dorozumivaciho prostfedku, jehoz prostfednictvim lze u jedinct se
sluchovym postiZzenim realizovat socialni interakci a jeji soucast — pedagogickou komunikaci,

jsou jednou z hlavnich priorit edukace sluchové postizenych. Hledani adekvatniho
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komunikacniho systému je problémem, ktery s riznou mirou uspéSnosti feSila jiz tada
odborniki. Pod pojmem adekvatni komunikacni systém si lze predstavit Siroké spektrum
dorozumivacich technik lisicich se od sebe pifedevsim zplisobem své existence, které se snazi
formovat jak receptivni, tak expresivni slozku komunikace. Freeman (1991) nepovazuje u
neslySicich déti za nejvétsi problém ztratu sluchu, ale pravé vytvoreni adekvatniho
komunikacéniho systému. Skute¢né potize osob se sluchovym postizenim podle néj spocivaji ve
faktu, Ze tvofi menSinovou skupinu. Setkévaji se stejnymi problémy jako ostatni minority, kdy
se musi pfizplsobit vétsing, v tomto pfipadé mame na mysli vétsi ¢i mensi respekt ze strany
slySicich k odliSnym komunika¢nim formdm uzivanych sluchové postizenymi. Sandersova
(1988) upozoriiuje na to, ze nedostatek verbalnich schopnosti a komunikacni omezeni u
sluchové postizenych prameni ze dvou pficin: neslySici disponuji jinou zékladnou zkusSenosti
v disledkt sluchové vady a tim padem maji omezeny kontakt se samotnym mluvenym

jazykem.

Komunikace v ramci rodiny je také velice diilezita pro rozvoj sluchu a feci. Pro déti,
které hovoii jinym jazykem nez byl jazyk pouzivany k vychové ¢i terapii déti se specidlnimi
potfebami, napf. ty déti, jejichz matetStina se neshoduje s ufednim jazykem, toto muze
negativné ovlivnit volbu zplisobu intervence; totéz plati pro déti, jejichZ rodi¢e komunikuji
predevsim znakovou fec¢i. Ruben (2000) uvadi, ze v piipadé normalné slySicich déti
komunikac¢ni chovani osob v jejich okoli (tj. zda jsou tito lidé velmi komunikativni ¢i méné
komunikativni) ma maly dopad na schopnost slySet a s tim souvisejici schopnost mluvit. AvSak
déti, u nichz se vyskytuje oboje — tj. sluchové postizeni a neoptimalni jazykovy vzor — vykazuji
horsi rozvoj feci a jazyka. To jednoznacn€ znamend, Ze v intervencnim programu pro sluchové
postizené dité je tfeba vénovat zvlastni pozornost jazykovym vzorim poskytovanym v socidlni
sféte ditéte, zplisobu, jakym je dit€¢ vychovavano a matefskému jazyku rodicli. Samoziejmé to
rovnéz plati pro koncepce terapie a specialniho vzdélavani. Jednd se o vypracovani vzorce

chovani, které ditéti poskytne dostatek ptilezitosti pln€ prozivat slySeni a mluveny jazyk.
Z hlediska komunikac¢ni techniky a jejiho pouziti Potmésil (2003, s. 73) vymezuje pét

skupin sluchové postizenych, které jsou praveé z pohledu narokli na komunikaci rizné a velmi

specifické. Jedna se o skupiny, které vyzaduji:
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*  Ordlni pristup

*  Pristup s vyuzitim totalni komunikace

*  Pristup postaveny na bilingvalni komunikaci

*  Komunikacni techniky vhodné pro sluchoveé postizené zZaky v integraci

»  Komunikacni techniky vhodné pro praci s détmi s kochlearnim implantatem

Ve své praci se zamefim na dv€ zékladni oblasti. Zjednodusené by se dalo fici, ze v pribéhu

vzdélavani jedinct se sluchovym postizenim se vyvinuly dva zakladni komunikacéni systémy:

* audiooralni systém — reprezentovany mluvenym jazykem majoritni slySici spolecnosti
* vizualnémotoricky systém — zastoupeny piedevsim znakovym jazykem, znakovanym

jazykem a prstovymi abecedami.

Oba systémy jsou partnery ve vychovné-vzdélavacim procesu jedinci se sluchovym
postizenim a jejich vzajemny vztah se pohybuje od rovnocenného partnerstvi v piipadé
bilingvalniho vzdélavaciho programu az po vyhranénou preferenci nékterého z nich. Podle
Freemana (1991) mohou riizné ptistupy ke komunikaci zdsadnim zplsobem ovlivnit témet
vSechny aspekty rodinného zivota: nadéje a ocCekavani, volbu zpiisobu vzdélavani, apod.
V tabulce ¢. 15 uvadi strucny a zjednoduseny piehled nazort zastanct a odptrcti jednotlivych

komunikacnich pfistupi:

Sledovana oblast Oralni metoda Totalni komunikace
(audiooralni systém) (vizualnémotoricky systém)

Nadzor na neslysici Postizena skupina Lingvistickd menSina

osoby

Model uspéchu Slysici dité nebo dospély Uspé§n)'/ neslysici cloveék

P¥irozeny jazyk Jazyk slysici vétSiny Vizualni znakovy jazyk

neslysiciho ditéte

Nazor na znakovy Casto povazovan za ménécenny, primitivni, | Hodnocen jako jasny,

. odpuzujici, kterému je tfeba se vyhnout kompletni,expresivni,
jazyk puzy) J y p p
krasny a plnohodnotny
P¥ijatelné Zesilena fe¢ + odezirani + Zesilena te¢ + odezirani + sluchovy
sluchovy trénink trénink + ukazovani + pantomima +

zpusoby komunikace
prstova abeceda + fe¢ pohybt téla
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Dusledek Obvykle tvrdi, Ze zhorSuje Z4dné negativni disledky,

ukazovani na rozvoj feci naopak uvadi dokonce zlepseni feéi
mluvenou ie¢

Vychovny vliv Z4dny, nekomunikuji-li oralnim zptisobem | Nezastupitelni jako ugitelé,
dospélych poradci,vzor pro déti

neslySicich

SdruZovani s Zadny pfinos, je tieba se Naprosta nezbytnost pro
ostatnimi vyhnout tém, ktefi ukazuji normalni Zivot

neslySicimi

Uplnd integrace Realny a zadouci cil Pro v&tSinu obtizny ¢i nedosaZitelny

do slysici cil. Castedné integrace se samoziejmé
spolecnosti podporuje, ale vysledky jsou rtizné.

Tab. €. 15 Srovnani metod totalni a oralni komunikace (Freeman, 1991, s. 21)

4.2 Audiooralni komunika¢ni systémy

S %

Oralni fe€ (Gstni fe€, zvukova, mluvena fec), jeji snizena kvalita, problémy v obousmérné
komunikaci, nizsi socialni upotiebitelnost, problematickd efektivita ve vyucovacim procesu,
omezend doba uzivdni a mnohé jiné souvisejici okruhy problémi byly a jsou odeddvna
pfedmétem sport. Na jedné strané jsou mezi populaci t€zce sluchové postizenych osob, pro
které je oralni fec prili$ narocna, nepfirozend, ma omezené moznosti socialniho vyuziti a na
strané druhé to jsou vyhradné slySici odbornici vénujici se vychové a vzdélavani,
predprofesiondlni a profesionalni péci nebo socidlni rehabilitaci sluchové postizenych
akcentujici potiebu artikulovaného mluveni. Krahulcova (2002) povazuje oralni mluvenou fec¢
za velmi ucinnou komunika¢ni formu z hlediska stimulace pojmotvorného procesu, tvorby
slovnich forem mysleni a zvladnuti psané podoby mateiského jazyka. Rozvoj dovednosti
vztahujicich se k mluvené feci, pfiprava na vyucovani mluvené feci, reedukace sluchu, nacvik
odezirani musi byt ale diferencovany podle pficin, velikosti sluchovych ztrat i schopnosti

ditéte.
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Cetné snahy o ziskani nalezité jazykové kompetence v audiooralnim komunika¢nim
systému, kterou chapeme jako organizovanou soustavu znalosti, informaci a idaji rGzného
druhu, nemusi byt podle Souralové (2003) vzdy uspésné. Hlavnim divodem, pro¢ se rozvoj
mluvené feci, kterd je nezbytna pro komunikaci ve slySici spolecnosti, nedaii, je skutecnost, ze
pro jeji auditivni recepci neni sluchové postizeny néalezitd smyslové vybaven. Usp&§nost pii
rozvoji mluvené feci zavisi na celém komplexu faktori, které jiz zaznély vySe. K nim se tadi
dalsi, jez jsou limitovany v€kem sluchové postizené¢ho ditéte, charakterem sluchové vady,
individudlnimi zvlastnostmi psychického vyvoje, socidlnim zdzemim a Urovni organizace a

odbornosti komplexni péce (Matuska, Antusekova, 1992).

Lechta (2002) uvadi, ze osvojovani zvukové fe¢i narazi u sluchove postizenych déti na
tézkosti slySeni z kvalitativniho 1 kvantitativniho hlediska. Vyzaduje, 1 pfi pouzivani
kompenzacénich pomtcek, pravidelnou, systematickou stimulaci. Podle Tarcsiové (In Lechta,
2002) se v posledni dob¢ vzilo tfidéni vychovné vzdélavacich pFistupti na polysenzorické a

monosenzorické.

K polysenzorickym pristuptim se tadi reflexivni metoda materské reci Van Udena a
verbotondlni metoda. Schmidtova (In Lechta, 2002) povazuje za jedno z vychodisek reflexni
metody zjisténi, ze ptirozeny model rozvijeni feci u ditéte v rodiné se prerusi ve chvili, kdy se u
ditéte diagnostikuje postizeni sluchu. RodiCe, ktefi zatim oslovovali své dit¢ piirozenym
zpusobem, s nim v disledku emociondlniho Soku prestavaji hovofit. Strategie reflexni metody
mateiské feci se snazi korigovat toto po¢indni rodict a soustiedi se na funkci matky — ,,ponofit
dit¢ do jazyka, obklopit jej slovem a feci®. Je tfeba zabranit tomu, aby dité pfestalo pouzivat
svij hlas, ztratilo orientaci na tvar a piestalo si uvédomovat existenci zvukl. Verbotondlni
metoda, jak ji charakterizuje Lachkovi¢ova (In Lechta, 2002), mé za cil osvojeni si zvukové
feCi, pricemz jde o globalni metodu, vychazejici z ,,makromotoriky* téla (celkovy tonus,
rytmus, intonace). Globalni aspekt je tu v protikladu k tradicnim metoddm, vychazejicim
z vycviku artikulace, zalozenym na praci s jemnou motorikou ust a zaméfenym na presné
vyvozovani jednotlivych hlasek. Neptipousti ovSem zadny mechanicky zdsah do tust ditéte, ale
na zndzornéni postaveni artikulacniho aparatu vyuziva trojdimenziondlni modely a intraoralni

motoricky akt se vyjadiuje jednoduchym pohybem ruky.
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V ptipadé monosenzorického pristupu, ktery se v soucasnosti stale vice prosazuje,
hovotime o sluchové-recovém (auditivné-verbalnim) vycviku. Tento jev velmi Uzce souvisi
s rozmachem elektroakustiky. Podle Rosse (In Lechta, 2002) se vychazi z toho, ze sluchovy
kanal je normalni biologickou cestou pro osvojeni si feCi. I nedoslychavé dité Casto vnima
zvukové podnéty (tedy i mluvenou tec€) jen ve fragmentech. Tato skutecnost vyzaduje vice
Casu a cilené vcasné stimulace, pokud jde rozvijeni porozuméni feci i aktivniho fecového
projevu, a to ve vSech jazykovych rovinach. Leonardt (2001) hovoii o ,,na sluch orientovaném
osvojovani feci®, které chce maximalné rozvinout sluchovou funkci, pficemz vychéazi ze
zakladniho nazoru, ze kazdy jiny smyslovy vjem odpoutava pozornost od poslechu.

Zastupci unisenzorialni sluchové vychovy neposuzuji nikdy sluchov€ postizené dit€ na
zaklad¢ vysledki tonové audiometrie, ale vzdy na zéklad¢é schopnosti vyuzit svych sluchovym
moznosti s pomoci optimalné ptizptisobenych sluchadel. Podle Puldy (1999, s. 19) tedy neni
rozhodujici, co uz dit€ nemuize bez pomoci sluchadel vnimat, ale to, co se mize naucit vnimat
s jejich pomoci. Pro unisenzorialni sluchovou vychovu jsou podle n¢j charakteristické tii hlavni
zéasady:

* neni dulezité to, co mize dit¢ diky svému zbytku sluchu slyset, ale to, co je schopno se
naucit slySet diky sluchové vychoveé

* sluchovd vychova se snazi vytvofit podminky, které jsou i pro slySici dité
nepostradatelné pro to, aby se naucilo slySet

* sluchova vychova ma byt chapana jako proces, na jehoz konci se vnimani zvuku stane

soucasti osobnosti sluchové postizeného ditéte.

Pulda (1999, s. 19) tedy vymezuje tyto cile sluchove - recové vychovy u jedinct se
sluchovym postizenim:
» prevence ohluchnuti, onéméni a vznik posunkové feci u ditéte (podle van Udena)
* dosazeni srozumitelného hlasového projevu
* recipovani i produkovani mluvené feci prostiednictvim psaného textu
* chapéani mluvené feci prosttednictvim vizualni percepce

* vnimani a korigovani mluvené feci pomoci zachovalych zbytkl sluchu
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Diller (2000) uvadi, ze zastanci oralniho i sluchové-verbalniho pojeti se dle svého nazoru

povazuji za propagatory rozvijeni mluveného jazyka; tyto dva myslenkové proudy se vSak v

vvvvvv

intervencnich programti pro sluchové postizené déti postavenych na oralnim aspektu, které v

soucasné dob¢ existuji —

¢i se o nich pfinejmensim diskutuje:

Oralni ' Sluchové-verbalni
Cil: Mluveny jazyk jako nastroj Vyvoj feci/jazyka, témet
umoziujici kazdodenni komunikaci odpovidajici normalné slySicim
lidem
Mluveny jazyk: Jazyk je systematicky Matetsky jazyk prirozene

»vyucovan/vnucovan” zvenci
Vyrazny rozdil mezi kazdodennim a
vyucovacim jazykem

osvojeny prostiednictvim
kontaktu s matkou
Minimalni rozdil mezi
kazdodennim jazykem a
vyucovacim jazykem

Proces osvojovani:

Zalozen na jazykovych strukturach
(jazykova analyza):

- pragmatika

- syntax

- sémantika

Aktivace univerzalni
gramatiky; situacni:

- vychazejici ze zkusenosti
- orientovana na ¢innost

- reflexivni

Posunky/znakovani:

Neexistuji NEBO posunky, které by
doprovazely/posilovaly mluveny
jazyk

Zadné

Zpusob mluveni:

trend ,,zaméfeni na oblicej”, smétuje k
vizualni napovedée: artikulovany

Trend ,,zaméfeni na sluch®,
smétuje k sluchové predstave:
akcentovany

Percepce feci

Prevaha zraku;
odezirani, taktilni vnimani

Prevaha sluchu;
o¢ni kontakt

Dalsi systémy

PMS, GMS

Zadné

Uceni se mluvit

Pomoci artikulace

Pomoci sluchu

Pedagogicka
audiologie

Uznavana, ale ne vzdy aplikovéana ve
skolach

Zcela nezbytna pro vyukovou
situaci, vzdy aplikovana ve
skole

Poslechovy systém ve
tiide

Pouzivén sporadicky

Neustale pouzivan

vvvvvv

postavenych na oralnim aspektu (Diller, 2000, s. 19)
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Dnes jiz vime, Ze i1 neslySici déti maji schopnost a kapacitu osvojit si mluveny jazyk
prostiednictvim sluchu. Vedle technické a Iékarské asistence sehravaji dilezitou ulohu
intervence v raném détstvi, program pro déti se specialnimi potiebami a individudlni
pozadavky ditéte. Pedagogicka audiologie, jejimz cilem je zajistit, aby dité mélo co nejvetsi
pfinos z kompenzacnich sluchovych pomtcek, vykonava diilezitou funkci na rozhrani mezi

lékafstvim a vzdélavanim.

Upésnost aplikace auditivné verbalni ptistupu zavisi na vice Cinitelich. Principy tohoto

.....

Filozofie auditivné-verbalniho pfistupu vychazi ze zékladnich lidskych prav: sluchové
postizené¢ déti maji mit — nezavisle na rozsahu ztraty sluchu — pravo na moznost

rozvinuti svych sluchovych schopnosti a na verbalni komunikaci ve své rodin¢ a obci.

* Série vySetteni sluchu od nejran¢jSiho véku trva béhem celého détstvi, stimulacni

program se koriguje pribézné, podle diagnostickych vysledku.

* Systematické lékarskd a audiologickd péce véetn€ sluchadel, kochlearnich implantati
nebo jinych senzorickych pomiticek rezultuje zesileni, zvétSeni piivodnich zbytkl
sluchu, umozni sluchové postizenému ditéti naucit se pfirozenym zpisobem poslouchat

mluvenou fec€, zpracovat ji a samo ji hovofit.
* Nevyhnutelné je zapojeni rodict, piibuznych osob, kromé jiného i formou jejich aktivni
ucasti a terapeutickych sezenich. Je tfeba téz zabezpecit trvalou interakci s jeho

nejbliz§im okolim pomoci mluvené feci, co nejdiive by mélo byt rozvijeno i Cteni déti.

* Deétem je tieba pomoci integrovat jejich slySeni do celkovych komunikativnich a
socidlnich schopnosti, sledovat vnitini hlas a hlas a hlas jinych lidi. Za pfiméfené

podpory dokéazou sluchové postizené déti vnimat znacnou ¢ast fecového spektra.

* V z4jmu stimulace piirozené komunikace se rozviji sluch, fe¢, jazykové schopnosti a

kognice.
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Podle Dillera (2000) se opakované zdiiraziiuje, ze v feci a pii komunikaci sehravaji
svou ulohu oba dva smysly, sluch i zrak. Pfi mluveni se lidé na sebe divaji; neposlouchaji
pouze, ale sleduji vyrazy tvafi a posunky, které fe¢ doprovazeji. Toto soub&zné pouzivani
obou smyslovych okruhii je jednim z hlavnich faktori objasiiujicich smyslové a
intelektualni schopnosti ¢loveka. Jelikoz to plati obecné, tento poznatek znamenal skute¢né
silny impuls pro vzdélavani sluchové postizenych. Komunikativni chovani mnoha ucitelt
neslySicich vypada tak, ze pohyby obsazené v feci (napt. artikulace) jsou do zna¢né miry
zpomalené a piehdnéné, aby sluchové postizeni méli moznost odezirat. Ackoli slova jsou
také vyslovovana nahlas, hlavnim prostfedkem komunikace je viditelnd podoba

komunikace, kterou provadéji sta.

Pti sluchové-verbalnim vzdélavani mohou byt vytvofeny ,,normalni podminky” v
téch situacich komunikace, v nichz dochédzi simultanné ke slySeni a vidéni — za
predpokladu, ze dana osoba hovoti zplisobem, na ktery je sluchové postizeny posluchac
zvykly. Zvlastni diraz je kladen na rytmickou a melodickou fec. Jestlize ovSem ucitel
hovoii takovym zptisobem, Ze sluchové postizené dit¢ se musi spoléhat pfedevSim na
odezirani, hrozi riziko, Ze zrak se stane dominantnim smyslem, a ze slovu vyslovenému
béznym zplisobem nebude porozuméno. Rozpor mezi slySenim a vidénim se spiSe zvysuje
nez snizuje. Toto je pfimym protikladem toho, co si sluchové-verbalni vzdélavani klade za
cil.

Pouze tehdy, kdyZ tvar zformovany Usty odpovida tomu, jak je slovo normalné
vyslovovano a slySeno, mizeme hovofit o chovani zaméfeném na sluch. Jednosmyslové
procesy, jako naptiklad ty, které jsou fizeny vyhradné sluchem, jsou zapojeny pouze do
konkrétnich tréninkovych a ucebnich situaci. Jsou aplikovany jako zdsada pro praxi a
zpeviiovani. Hlavni pozornost je vénovana zejména podpoie sluchovych dovednosti
izolované. Cilem napiiklad u zvukl je rozpoznat tyto zvuky a pifesné odliSit jeden od
druhého z hlediska feci, délky trvani, intenzity, vysky a rytmické struktury a u jednotlivych

fonémt, slov, vét atd., jim porozumét.

Sluchové-verbalni vzdélavani Diller (2000) oznauje jako zédkladni postoj, ktery miize

mnoha zptsoby ovliviiovat zasady, kterych se drzime v pedagogické metodologii:

* Pfijima holisticky pohled na vzdélavani; je dulezité, aby vSechny ostatni smysly
nebyly zanedbavany. Cilem je rozvijet behaviordlni preference, diky kterym je
mozn¢ ucit se slyset.
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* Nejedna se o vylucovani a omezovani prilezitosti k uceni; prioritou je zlepSit
sluchové schopnosti tak, aby pfi u€eni mohly byt zapojeny vSechny smysly.

* Sluchové-verbalni vzdélavani znamena uvédomit si vSechno, co je mozné slySet, a
ziskat znalosti o tom, které procesy uceni se a které zkuSenosti vedou k rozvoji
schopnosti slySet a jak je mozné je ovlivnit.

* Sluchové-verbalni vzdélavani vychazi z predpokladu, ze s neslySicim ditétem, které
je vybaveno sluchadly ¢i kochlearnimi implantity, se nema jednat jako s
neslySicim.

e Piihlizi k celkové osobnosti ditéte a k jeho emociondlni, kognitivni, socialni a
rodinné situaci.Diiraz je kladen na poskytovani vedeni rodicim a na spolupraci s
nimi.Usiluje o zdokonaleni rodicovskych dovednosti.

* Sluchové-verbalni vzdélavani zahrnuje pfirozené/reflexni jazykové chovani se
zvlastnim dirazem na jasné vyslovovanou fec.

e Vyuziva zasady rozhovoru a dialogu k podpoteni jazykového rozvoje.

* Vyuziva skute¢né kazdodenni situace jako opérného bodu pro rozvoj sluchu, feci a

jazyka.

4.3  Vizuilné motorické systémy komunikace

Vizualné pohybové jazyky neslysicich oznaduji Janotova, Rehdkova (1990, s. 90)
jako: ,,souhrn vyrazovych prostiedkii a dorozumivacich zpusobii, které jsou vyjadrovany
pohybové a vnimdny prevazné vizualné.* Jedna se tedy o oblast vizualn€ motorickych
jazykd, jejichz realizace je provadéna znakovym signdlem. Znakové jazyky jsou podle
Macurové (2001, s. 70): ,,jazyky nevokalni (neopiraji se o zvuk) a od mluvenych jazyku se
tak lisi zpuisobem své existence: jsou to jazyky vnimané zrakem (ne sluchem), jsou to jazyky
zalozZené na tvarech, pozicich a pohybu (ne na zvuku). “

Pti dorozumivéni sluchové postizeného se slysicimi tedy dochazi ke kontaktu dvou
rozdilnych jazykovych systémii — audiooralniho a vizualné¢ motorického (Souralova, 2003).
Mluveny jazyk majoritni spoleCnosti (reprezentant audiooralniho systému) a znakové
jazyky (pfedstavitelé¢ systému vizualné motorického) se zpravidla k sobé chovaji jako
kontaktove jazyky, tzn. jazyky, jejichz nositelé se trvale nebo dlouhodobé stykaji, a proto
mezi nimi mize dochéazet k miseni, vzajemnému ovliviiovani nebo k prosté existenci bez
zasadniho ovlivnéni (Cermak, 2001). V komunikadni situaci mize byt mezi jazykem

mluvenym a znakovym vztah:
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* nekonvergence — jeden z mluvcich se kodem, jazykem pftiblizuje druhému, sluchové
postizeny je schopen se dorozumét se svym okolim jen v pfipadé, Ze uziva nékterou
z forem majoritniho jazyka (zvukovou nebo grafickou)a voli komunikac¢ni kod
vyhovujici intaktnimu komunika¢nimu partnerovi,

*  konvergence — komunikujici voli kontaktovy jazyk vhodny pro oba zicastnéné,
ktery nediskriminuje pfi dorozumivani Zadného z nich,

* divergence — kazdy mluv¢i pokracuje v uzivani svého jazyka, vztah divergence lze
pozorovat piedev§im mezi slySicimi uZivateli mluveného jazyka neovladajicimi
znakovy jazyk a neslySicimi uzivateli znakového jazyka, ktefi nejsou nalezité

kompetentni ve zvukové nebo grafické formé mluveného jazyka.

V pfipadé, Ze se Cesky znakovy jazyk pfiblizuje CeStiné existuje podle Macurové
(2001, s. 70) tento davod: ,, Uzivatele znakovych jazykii byvaji oproti uzivateliim jazykii
mluvenych v mensine — vSechny znakové jazyky jsou jazyky mensinove, obklopené
vetsinovymi jazyky mluvenymi. To ma zakonité disledky na povahu znakového jazyka
(zvlasté pokud jde o vznik a existenci tzv. kontaktovych variet, které teésné spoluZiti jazyka

mensiny s vétsinovym jazykem obradzeji.

Znakové jazyky jako vizudlné motorickd forma komunikace existuji ve dvou
zakladnich variantach, jejichz odlisnost vyplyva z miry svazanosti s majoritnim mluvenym
jazykem. Pro vizualné¢ motorickou formu dorozumivani, kterd je zavisla na jazyce
mluveném se v Ceské republice uziva oznaéeni znakovand cestina. V zakoné &. 155/1998
Sb. o znakové feCi je definovana jako: ,,uméle vytvoreny jazykovy systém vyuzivajici
gramatické prostredky cestiny, kterd je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana.
Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou ukazovany

‘

odpovidajici znaky ceského znakového jazyka.*

Janotova, Rehakova (1990, s. 95) o znakované &estiné hovoii jako o vizualng
pohybovém jazyce, ktery témét doslovné preklada cestinu do vizualné motorickych znak.
,, Predstavuje jakysi mezistupen mezi cestinou a vizualné pohybovymi jazyky neslysicich. *
Ke znakované cestiné se piiklangji predevSim tlumocnici pfi formdlnich pftilezitostech,

ptipadné se uziva ve Skolach pro sluchové postizené.

Znakovy jazyk je komunikacni systém s vlastnim lexikonem a gramatikou, které
nejsou odvozeny zjazyka mluveného. VySe zminény zakon ¢. 155/1998 Sb. povazuje
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Cesky znakovy jazyk, ktery v odborné literatufe byva oznacovan privlastkem ryzi, za
zékladni dorozumivaci prostiedek neslySicich a definuje ho jako: ,,prirozeny jazyk a
plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky,

3

tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu.

Oba terminy — Cesky znakovy jazyk i znakovana CeStina — jsou v zakon¢ zahrnuty
pod spoleénym nazvem znakova fe¢. Jejim prostfednictvim maji pravo byt sluchové

postizeni vzdélavani.

Hledisko Znakovy jazyk Znakovana CeStina
neslySicich
Prostiedky -viastni znaky neslysicich -znaky znakované cestiny
komunikaéni -mimika -mluvend rec vysilana v plném kontextu
-prstova abeceda -prstova abeceda
-castecné mluvena rec -okrajové i mimika
Obsah -jednodussi -i slozitejsi
dorozumivani
Nejcéastéjsi -dorozumivani neslysicich -sdélovani neslysicim ve formalnich
pouZivani mezi se’bo%t navzdjem v kontaktecl’z o ,
neformalnich kontaktech -dorozumivani ohluchlych po
dokonceni vyvoje reci
-dorozumivani nekterych sluchove
postizenych s rozvinutou
mluvenou reci
Srozumitel- -dobrda, neslysici ovladaji -neni vzdy dobra, neslysici neoviddaji
nost pro v plném rozsahu
neslySici
Struktura -zejména podstatnd jména - prakticky vsechny slovni druhy
jazyka a slovesa

Tab. €. 17 Schematické porovnani vlastniho znakového jazyka neslySicich a znakované
cestiny (Janotova, Rehakova, 1990, s. 96)

Deskripce znakového jazyka a jeho zafazeni mezi piirozené jazyky se datuje do
pocatku Sedesatych let 20. stoleti v USA. Bimova (2002) uvadi, ze zatimco tam tradice
vyzkumu (amerického) znakového jazyka existuje a lingvisté se zabyvaji detailni analyzou
gramatickych vyznami, jez jsou ve znakovém jazyce neseny, u nas stale jest¢ zapasime o
statut eského znakového jazyka (CZJ) jakozto jazyka. I kdyz legislativng byl &esky
znakovy jazyk za jazyk uzndn, v praxi se ukazuje, Ze naprostd vétSina slySici populace
volné zaméinuje CZJ s pantomimou nebo ho povazuje za vizualizovanou formu &estiny. V

pozadi obou nazoru stoji presvédceni (at’ uz védomé, ¢i nevédomé), ze znakovy jazyk neni
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pfirozeny a plnohodnotny komunika¢ni systém. Hruby (2001) dale pfipominda, ze mnoho
odbornikii povazuje CZJ za odvozeny z &estiny. Ti argumentuji tim, e fada slov ve
znakovém jazyce vyuziva artikulacni vzorce z ¢eského jazyka. Hruby se odvolava prave na
zplisob osvojovani si novych znakil, na daktylovani. Popira tim uplnou zavislost CZJ na
ceském jazyce a vyvraci ndzory oznacujici tento systém za jazyk nejednotny, za jazyk

majici malou slovni zasobu.

Pochybnosti o tom, zda je mozné povazovat znakovy jazyk za jazyk pfirozeny
rozptylil svym lingvistickym vyzkumem americky jazykovédec Wiliam Stokoe. Podle
Macurové (2001) na materidlu amerického znakového jazyka prokdzal, ze znakovy jazyk
ma definiéni rysy spojované s lidskymi jazyky vibec, totiz dvoji clenéni a arbitrarnost.
Stokoe také ukdazal, ze tvary, pozice a pohyby jsou v znakovém jazyce uspotadany do
specifické, zvrstvené a komplikované lingvistické struktury, s niz se poji obdobné funkce

jako se strukturou jazyka mluveného.

Lotko (2000) chéape piirozeny jazyk jako zékladni systémovy a konvencéni soubor
jazykovych znakl slouzicich jako prostfedek lidské komunikace zahrnujici jednotky,
pravidla, modely a normy jejich uzivani. Cermék (2001) k rysiim jazykovych znakd, které

ve svém thrnu vymezuji piirozeny jazyk, tadi napft.:

e arbitrarnost, konvencnost — mezi znakem a véci neni zadna souvislost, véc zadnou
svou vlastnosti jméno neptedurcuje, ale existuje konvencéni platnost zavedeného
jména v daném jazyce

» diskrétnost, linedarnost — znak ma svlj pevny tvar, rozsah a jednorozmérnou
podobu, ma sviij zacatek a konec

* prenosnost v ¢ase a prostoru — znakové sdéleni 1ze adresovat do budoucnosti nebo
vzdalenému piijemci

*  kulturni prenosnost — znaky jsou naucitelné, ptredavaji se jako soucast kultury
Z generace na generaci

* negativnost a diferencnost — zadny znak neni nikdy izolovany, vzdy stoji
v systémovych vztazich k jinym

* prevarikace — znakem lze imysln¢ klamat, vytvaret hiicky, apod.

Tyto zéavéry a vysledky dlouholetych zahrani¢nich vyzkuma prokazuji, ze znakovy

jazyk se jevi jako skutecny jazyk se vSemi zakladnimi jazykovymi atributy. Pii porovnani
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vlastnosti jazykového znaku, které jsou definovany pro statut pfirozen¢ho jazyka,
s vlastnostmi pozorovanymi u znakového jazyka neslySicich, je tfeba konstatovat, ze
vzhledem k pfitomnosti vétSiny konstitutivnich ryst ptirozeného jazyka i ve znakovém
jazyce neslysicich lze tento specificky jazyk také fadit k pfirozenym jazykiim (Macurova,

1995).

Lingvistika znakovych jazyka (sign linguistics), podava v priabéhu svého vyvoje
dalsi dikazy o strukturni a funkéni srovnatelnosti znakovych jazyka s jazyky mluvenymi.

Macurova (2001) to ukazuje na ptikladu, ze:

* v podstaté shodné jsou druhy jejich stratifikace (geografické, socidlni a funk¢ni)
* srovnatelné se oba druhy jazyka zpracovavaji v operacni i dlouhodobé paméti

e srovnatelné jsou procesy jejich osvojovani.

Neville (In Koukolik, 2002) zjistoval cinnost mozku osob se sluchovym
postizenim pii sdélovani anglickych vét projevovanych v americkém znakovém jazyce.
Zajimal jej vliv hluchoty a ¢asové obdobi, vnémz zacal jedinec s postizenim mluvit.
Porovnaval to s ¢innosti mozku slySicich osob, které také ovladaly znakovy jazyk, takze
byli v tomto ohledu bilingvni. Zjistilo se, Ze v pribéhu mluveni a poslechu feci aktivuji jak
slysict, tak neslySici lidé stejné feCové korové oblasti v okoli Sylviovy ryhy levé hemisféry
— oblast Brocovu a oblast Wernickeovu. Z toho plyne, Ze uceni se jazyku a osvojovani si

jazyka v détstvi ovliviiuje klasické feCové oblasti bez ohledu na podobu jazyka.

Dité si jazyk osvojuje na zdklad€ jiz vrozenych ,,znalosti o jazyce®. Nebeska
(1992, s. 94) vysvétluje, ze: ,, Ditéti je (...) znalost o jazyce vrozena, rodi se s urcitym
ocekavanim, jak bude jazyk, se kterym se dostava do kontaktu, vypadat (...)" Kazdé dité
se tedy rodi se zdkladnimi informacemi o jazyce (s nastroji ¢i jistym vybavenim), které mu
zajisti, aby se naucilo jakémukoliv pfirozenému jazyku. Tyto vrozené dispozice mohou byt
vSeobecné nazyvané univerzalni gramatika (srov. Nebeska 1992, 93-101; Sebesta 1999, s.
29-32). Strnadova (1998) porovnava rozvoj jazyka slySiciho ditéte a ditéte se sluchovym
postizenim. U slySiciho dochazi k rozvoji mluveného jazyka na zaklad¢ sluchovych vjemd.
Proto se u n¢j vytvareji primarni asociacni nervové spoje mezi senzorickymi auditivnimi
jadry a gnostickymi (rozpoznavacimi) feCovymi jadry mozkové kilry. U neslySiciho ditéte
se vytvareji primarni obrazy jazykovych znakl na jiném senzorickém zakladé. Sluchové
postizené dit¢ vnima jazykové vzory zrakem, nikoliv sluchem. Proto se u téchto déti
vytvareji spoje mezi gnostickymi a optickymi jadry mozkové ktry bez ohledu na to, Ze se

uci jazyk mluvny nebo psany. Oba jazyky vnimé zrakem.
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Pokud sluchové postizené dit¢ bude mit v raném a piedskolnim obdobi dostatek
jazykovych stimulii napi. v ¢eském znakovém jazyce nebo mluvené cCesting, je vysoce
pravdépodobné, Ze si osvoji v obou jazycich jazykové a komunikacni kompetence.
V ptipad¢ zvladnuti obou jazykli o ditéti hovofime jako o bilingvnim a bikulturnim
(Redlich, 2004). Nebude-li se ovS§em plnohodnotné v jazyce rozvijet, je tak vystaveno
nebezpeci, Ze si neosvoji zadny jazykovy systém. Tento stav Macurova (1998) oznacuje
jako bezjazyci. Podle Strnadové (1998) existuje geneticky program, kdy v urcité fazi
vyvoje ditéte dozrava centralni nervova soustava a organismus je biologicky pfipraven na
vyvoj nekteré nové funkce. Je tedy nutné vystihnout spravné obdobi pro osvojeni si
jazykového vzoru. Vyvojové obdobi, kdy se tvofi nova funkce, je oznaCovano jako
senzitivni vyvojovd perioda, kterda je vhodnd pro osvojeni si prvniho jazyka. V tomto
obdobi ma dojit k intenzivnimu kontaktu s jakymkoliv jazykem, aby se v mozku vytvotily
potiebné spoje. Pokud dit¢ zmeska kritické obdobi pro osvojeni si prvnich jazykovych
vzorci, je velmi té¢zké, ba 1 nemozné je plnohodnotné dohnat a nahradit zptisobené skody.
Podle nékterych profesiondlti to byva obdobi od 2-2,5 roku Zivota, které je nazyvano
»gramatickym obdobim®, kdy dité za velmi kratkou dobu ucini obrovsky pokrok ve svém
jazykovém rozvoji. Bohuzel byva tento proces ,,kompenzac¢nich mechanizmt“ v nékterych
ptipadech narusen nevhodnymi umélymi zasahy. Dochazi tim padem k vyvojovym
deformacim a riznym funkénim porucham.Ty maji pak vliv na celou osobnost jedince,
pfestoze by byl umoznén Gspésny rozvoj jedince i pies dané postizeni. NeslySicim détem
by méla byt poskytnuta stejnd Sance jako détem slySicim. V rozhodujicim vyvojovém
obdobi by mély byt vystaveny jazykovym vzortim dostupnym jejich smyslovému vybaveni.
Vizualné pohybové znaky jsou pro neslySici dit¢ dobie viditelné, proto se mlize naucit
znakovy jazyk spontanné, ve spravném vyvojovém obdobi a stejn€ pfirozenym zplisobem,

jako si osvojuji sly$ici déti mluveny jazyk (Strnadova, 1998).

S dal$im novym objevem piichazi Nishimura (In Koukolik, 2002), ktery zjistil, Ze u
kongenitalné sluchové postizenych jedinct priméarné uzivajicich znakovy jazyk se aktivuji i
asociativni sluchové korové oblasti. Je to podobné jako u nevidomych osob, které taktilné
¢tou Brailleovo pismo a tim se u nich aktivuji zrakové oblasti. Navic bylo zjisténo, ze lidé
pouzivajici americky znakovy jazyk, a to jak slySici 1 neslySici, aktivovali oblasti pravé
hemisféry. Ty jsou ve vztahu ke klasickym feCovym oblastem témét ,,zrcadlové ulozené*
(soumérné¢ homologni). ProtoZze se aktivuji pravostranné korové fecové oblasti jak u
slysicich, tak u neslysicich jedinci, je ziejmé, ze se nejednd o ,,pfemapovani €ili odlisnost

v disledku hluchoty.
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4.4  Foneticka a fonologicka stavba znakového jazyka

Podle Macurové (1996) k zakladnim odliSnostem znakového jazyka, které vyplyvaji
pfedev§im zjeho vizudlné motorické existence, jsou fazeny simultannost a existence
Vv trojrozmeérném prostoru.

Realizaci znakového jazyka v trojdimenzionalnim prostoru Macurova konkretizuje
jako zdkladnu pro fadu gramatickych struktur, napt. pro vyjadfeni gramatickych kategorii
Cisla a casu, casoprostorovych vztahii, valenci sloves, apod. Prostor slouzi i pro
vyjadifovani vécné obsahovych vztahli mezi vypovéd'mi a je dilezity pii vystavbé textl
zejména pro zménu roli v narativnich typech textl. Simultannost znakového jazyka
pfedstavuje takovou vlastnost, ktera umoziuje projekci nékolika znakli nebo jejich
komponentli soucasn€. To znamend, ze nendsleduji za sebou — linedrné (jako v ptipadé
zvukové Ci grafické podoby jazyka), ale vrsi se na sebe. Mlzeme je tedy vnimat i
produkovat v jednom okamziku. Bimova (2002) to uvadi na piikladu slova "muz". To se
sklada ze tfi linedrn& fazenych fonémt M - U - Z. Naproti tomu u znaku MUZ vnimame
(nebo produkujeme) v jednom okamziku vSechny komponenty znaku: prava ruka s
natazenou dlani sméfujici dolii a prsty orientovanymi doleva se hibetem dotyka brady a
vykonavé kratké pohyby ze strany na stranu. Vrstveni v simultanni projekci znakového
jazyka je mozné podle Macurové (2001) z divodu existence dvojich nosi¢l vyznamu.
Nékteré vyznamy jsou neseny tvarem, pohyby a pozicemi rukou, jednd se o tzv. nosice
manualni. Naproti tomu nékteré vyznamy jsou neseny mimikou, pohyby a pozice hlavy a
horni ¢asti trupu, jsou to tzv. nosice nemanualni. K tomu Csonka (1986) uvadi, Zze:
., ...2naky jsou sledy presné umistenych a provedenych pohybii — prirozené nebo konvencné
dohodnutych. Znaky maji i svou neverbalni mimikou vyjadrovanou slozku, ktera mnohdy
hraje ve znakové reci velmi duleZitou ulohu. Mimika, gesta a pohyb tvari tvori zdaklad

‘

znakového jazyka.

Jak jsem se jiz zminila vySe, po€atky vyzkumu znakovych jazyki se spojuji se
jménem Wiliam Stokoea a s jeho prikopnickou studii o americkém znakovém jazyce z 60.
let minulého stoleti. V ni se poprvé doklada, Ze na rozdil od gesta lze znak analyzovat,
rozlozit na slozky, komponenty (stejn¢ jako lze obdobnym zpiisobem rozlozit slovo na
jednotlivé hlasky). Gesto neni totéZ co znak, nebot’ gesto neni dale analyzovatelna
jednotka. Naproti tomu znak lze (jakozto nejmensi jednotku znakového jazyka, jiz se
prifazuje vyznam, a tedy srovnatelnou s morfémem, resp. se slovem v mluveném jazyce)
rozlozit na komponenty, které Stokoe nazyva cherémy (ndzev souvisi s feckym vyrazem

pro "ruku"). Sdm v této souvislosti vydéluje jako komponenty znaku wumisténi znaku v
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prostoru ( TAB, od tabula), tvar ruky (DEZ, od designator) a pohyb ruky v prostoru (SIG,
od signator). Macurova (1996) vymezuje, ze v kazdém konkrétnim znakovém jazyce jsou
pak TAB, DEZ i SIG realizovany kvalitativné vymezenym a kvantitativné omezenym

souborem prvki (srovnatelnym se souborem fonému v jazyce mluveném).

V Ceské republice je lingvisticky vyzkum znakového jazyka realizovan od 90. let
20. stoleti. Pozornost je vénovana struktufe znaku a v souvislosti s tim je promyslen i
zpisob jeho zapisu. Na zakladé zahrani¢nich poznatkli a excerpce znakli zobrazenych v
riznych odbornych publikacich, i na zaklad¢ konzultaci s autory dalSich ucebnich textd,
byly pro vyzkum zejména fonologické a lexikalni roviny vymezeny nasledujici

parametry:

* misto, kde se znak artikuluje (TAB)

Pfi zapisu téchto parametri znaku se v soucasné dobé¢ uziva pievzaty systém symboll
uvadény v zahranicni literatufe (Brennanova, Colville, Lawsonova, 1984, In Macurova,

1996, s. 8 )

neutralni prostor (prostor
pred télem, kde se ruce

pohybuji pfirozen¢ a 3 tvar(e) k rameni)
volng)
T ” dolni ¢ast paze (od
y cely oblicej 3 ucho/usi J Zapésti k loktu)
s horni ¢ast hlavy T krk J loket
> horni ¢ést obliceje, ¢elo [ horni Cast trupu % vnéjsi zapésti (dlan doll)
. C s vnitini zapésti (dlan

< oko/oci L1 dolni ¢ast trupu nahoru)
[\ nos {i ramena y bok(y)
s dolni ¢ast obliceje, brada 11 hrud’ } stehno
v pod bradou L1 pas a tésné pod nim ¢ od kolena ke kotniku
o Gstaarty leva / prava hrana trupu

1 (0d podpazi k boktim)

Tab.¢. 18 TAB — misto artikulace (Macurova, 1996, s. 11)
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fi Spicka prsti
= délka prstu

7 hrana ruky - palec

hrana ruky -
malicek

Li povrch ruky - dlan

 povrch ruky - hibet

—y zapésti u dlané
zapésti u hibetu

F ruky

+ loket

aelou Spicky prsti
ae | OU tpati prsti

ey -
I'Ile '.III I f,"lfb ;,
I'. I".I | .
(RERY TR ! e
CEiE
— I. g L g 4 /f- Ir.f
:__\a\ \._\:'IV] - fgr:f_.r
~4a /
kS
'-.\.

Tab. ¢. 19 Manualni TAB (Macurova, 1996, s. 11)

tvar ruky/rukou, ktera/é artikuluje/i (DEZ)

Tvary ruky pouzivané k artikulaci znakl jsou v riznych znakovych jazycich odlisné. Pro

zapis znakl CZJ jsou pismenové symboly tvarl ruky pievzaty vétSinou z ¢eské jednorucni

prstové abecedy, pro tvary ruky, které se v Ceské jednorucni prstové abeced¢ nevyskytuji,

jsou uzity znaky specialni (5,%). Tvary rukou jsou roz€lenény (viz tab. ¢. 20) do péti

skupin:

1. zaviend ruka (A)
2. skrcend ruka (O, C)
3. ruka s prsty u sebe (B)

4. ruka s prsty od sebe (5, ¥)

5. zaviena ruka se vztyCenymi prsty (D, V, P, I, Y, R)
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. Skupina ay ©° by c) ~ dy " g) m N g o h

(] Skriend

C C C,
/__‘; e -y i\l c{?} E/E‘) C'ka: % ﬁ 3 5 prsl
el N s s B fl B B usere
uka
5 o 8 prsty
-"ﬁ- od sebe
L

Dn

=

Dﬁ;
< wh y
AL

"D

f

o
el
o

v
£
e
A
il
- \‘-\I'\;I}I
gue[p JuaAez 27 Juapkiza A8l

Tab. ¢. 20 DEZ — tvar ruky (Macurova, 1996, s. 12-13)

¢ vyztah ruky/rukou k télu: orientace dlané (ORI 1) a orientace prsti (ORI2)

Pti zapisu orientace dlané a prstl ve vztahu k télu se zapisuje orientace dlan¢ (ORI1) vzdy
pted orientaci prstli (ORI2). Pro urcovani spornych ptipadl orientace dlané je rozhodujici

orientace vnitini plochy zapésti. Pro uréeni ORI2 je rozhodujici orientace ukazovaku,
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prostfedniku, prsteniku a maliku (nikoli tedy orientace palce). V ptipad¢ zaviené nebo

skréené ruky (napf. A, O) je orientace prsti urCovana podle sméru prsti v narovnané

poloze.
A nahoru ]l ktélu = doprava
y doli 1 od téla < doleva

Tab. ¢. 21 ORI -poloha dlané a prstii ve vztahu k télu (Macurova, 1996, s. 15)

¢ vyztah ruky Kk ruce: vzajemna poloha rukou (u znaku artikulovanvch dvéma

rukama) (HA)

jedna ruka za druhou

| vedle, podél sebe ? (blize k t&lu)

® jedna ruka uvnitt druhé

ruce ve vzajemném

— jedna ruka nad druhou X propojeni rukou X kontaktu

Tab. €. 22 HA - vzajemna poloha rukou (Macurova, 1996, s. 15)
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pohyb/v ruky/rukou (SIG)

. hahoru
v dolu

py hahoru a dolil

fy vyména
A stiidani

+ zkiizeni

m skréeni (prsti)

A tfepotani
"drobeni" (konecky
prstl)

i

= doprava X spojeni / uchopeni = otvirani
< doleva = mijeni = zavirani
< ze strany na stranu x kontakt @ zadny pohyb

]l ktélu

1 od téla

I ktélua od téla
@ vsunuti

@ kruhovy pohyb

krouceni (otocka v

W zapasti)

o dlan nahoru
+ dlai dolti

opakovani (za
* symbolem SIG)

o kratky pohyb

« prudky pohyb
[]1 konec¢ny stav ruky

5¢ priblizeni r kyvani (ohyb v zapésti)

mavani (ohyb v kotniku

= oddaleni m ruky)

Tab. ¢. 23 SIG — pohyb (Macurova, 1996, s. 17)

. oy, o r1 s ravouhle
horizontalni vertikalni p ooy,
vertikalni
ve proti ve proti ve proti
sméru sméru sméru smeéru smeéru sméru
hod. hod. hod. hod. hod. hod.
ruc. ruc. ruc. ruc. ruc. ruc.
. @ @ @ @ 2 [
jedna ruka T < = < 1 4
= L W W W W
. ] ) fia] =) =3 [}
dvé ruce 1 Bl + Bl T +
+ 1 W W W b
pokud se ruce
nepohybuji
simultanné
pro pohyb obou rukou e @ e @ . ’
. y 1 - = < je za symbol
ve stejnem smeru = L W

pohybu @umistén
symbol pro
sttidani ™~

Tab. €. 24 SIG kruhovy pohyb (Macurova, 1996, s. 15)
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Na zaklad€ vztahu mezi formalni strankou jazykového znaku, vyjadienou vizualné
motorickou formou a obsahovou strankou, odkazujici na skute¢nou véc, 1ze znaky
rozd¢lit na:

znaky deiktické — jsou zalozeny na ukazovani a jejich podoba ¢i vyskyt jsou dany
pri¢innou souvislosti s jejich vyznamem. Byvaji nejjednodussi, ptimo ukazuji na
objekty v bezprostiednim okoli a jsou dobfe srozumitelné.

znaky ikonické — jsou zalozeny na vztahu podobnosti své formy, zjejich
charakteru lze snadno vy¢ist jejich pivod, umoziuji komunikaci o predmétech
nebo jevech, které se nevyskytuji v bezprostfednim okoli.

znaky symbolicke — maji metaforickou povahu, oznacuji se jimi predevs$im

vlastnosti a d¢je.

Macurova (1996, s. 6 - 7) uvadi, ze znaky ¢eského znakového jazyka jsou pak s
pfihlédnutim ke zptlisobu artikulace rozdéleny na tfi zakladni typy:

Znaky artikulované jednou rukou — zahrnuji:

znaky s nulovym kontaktem (napt. ANO, CO)
znaky s kontaktem; dominantni (u pravakl prava) ruka kontaktuje n¢jakou ¢ast
téla (napf. ¢elo, nos, Usta, hru|, rameno atd.), nikoli v§ak druhou ruku (napf.

ZAPOMNEL, ZVEDAVY)
Znaky artikulované dvéma rukama — zahrnuyji:

znaky, v nichZ jsou aktivni (v pohybu) obé& ruce stejného tvaru (napt. ZDRAVI,
POCITAC)

znaky "symetrické", v nichz je aktivni jedna (dominantni, u pravakt prava) ruka,
ktera artikuluje nad (pod, za, pted atd.) rukou pasivni; ruce jsou ve stejném tvaru (
napt. RIZEK, CHLEB)

znaky "asymetrické", v nichz je aktivni jedna (dominantni) ruka, ktera artikuluje
nad (pod, za, pied atd.) rukou pasivni; ruce jsou v riizném tvaru (napt. PSAT,

LEKAR).
SloZené znaky - zahrnuji kombinace vyse uvedenych typt:

(napt. NEMOCNICE, CERVEN)
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Vsechny tyto typy znaki jsou pak zapisovany pomoci tii typt "matric" (Macurova, 1996,

s.7):

TAB DEZ ori1 ori ¢ (pro zapis znaku skupiny A)

Prislusnymi symboly se zapise nejprve misto, kde se znak artikuluje (TAB), potom tvar
ruky,ktera artikuluje (DEZ), orientace dlané (ORI1), orientace prstii (ORI2) a pohyb (SIG).

II.

TAB DEZ ori1 ori2 (Ha) DEZ or11 or12 SIG (pro zapis znakii skupiny Ba)

Prislusnymi symboly se zapise nejprve misto, kde se znak artikuluje (TAB), pak tvar levé
ruky (DEZ) a orientace jeji dlané a prstii (ORI), tvar pravé ruky (DEZ bude totozné s DEZ
Jiz zapsanym) a orientace jeji dlané a prstii (ORI), dale pohyb rukou (SIG) a prip., pokud je
to nutné, také jejich vzajemna poloha (HA).

I1I.

(manudlni) TAB ori1 ori2 (1a) DEZ or1i ori2 SIG (pro zapis znakii skupiny Bb a Bc)

Prislusnymi symboly se zapise nejprve tvar pasivni ruky, ktera slouzi jako TAB, a orientace
jeji dlané a prstu, pak vzajemna poloha rukou (HA), tvar dominantni (aktivni) ruky (DEZ),
orientace jeji dlané a prstit (ORI) a jeji pohyb.

Macurova (1996) k tomu uvadi, ze je-li znak artikulovan jednou rukou, bude
zapisovan pomoci matrice I. Je-li znak artikulovan dvéma rukama, bude uzita matrice II,
nebo III. Pokud jsou ruce ve stejném tvaru a ob¢ jsou aktivni (v pohybu), je uzita matrice
II, vSechny ostatni znaky artikulované dvéma rukama jsou zapisovany pomoci matrice III.
Jak je patrno z jednotlivych typd matric, zapisuji se parametry ORI1, ORI2 a HA (4. tzv.

poboc¢né parametry znaku) jako dolni indexy, parametr SIG se zapisuje jako horni index.

Soupis symboli umoziujici zapsat znaky ceského znakového jazyka vychazi ze
zahrani¢nich zkuSenosti a je pro potieby ceského znakového jazyka modifikovan na
zakladé excerpce dosavadnich slovnikli znakové fe€i a nahrdvek komunikace a promluv
neslysicich. Podle Macurové jde tedy o navrh zpisobu zéapisu. Ukaze-li se v pribéhu
dalsiho vyzkumu, ze nckteré symboly jsou pro zéapis znakl ceského znakového jazyka

neuzite¢né, budou ze soupisu vynechény, jiné naopak mohou byt dodate¢n¢ zavedeny.
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5 Problematika tlumoceni znakového jazyka

5.1 Vymezeni translatologické terminologie a specifik tlumoceni pro neslysici

Tlumocenim znakového jazyka, ale samoziejm¢ i tlumocenim jazyka obecné, se
rozumi jednoznacny pievod smyslu sdéleni z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Pti
tomto prevodu musi byt respektovana odliSnost obou jazyki. V ptipad¢ znakového jazyka
tedy odlisnost kultury NeslySicich a svéta slySicich. Za piirozeny zaklad je povazovéano
tlumocit vérné zpusob vyjadieni, neménit vyznam, ani obsah sdé€leni.

Translatologie podle Seleskovitche (2001) zaznamenava dva zplsoby transferu
informace z jednoho jazyka do druhého. Jednd se o pieklad a tlumoceni. Hovofime-li o
prekladu, mame na mysli transfer, ve kterém figuruje alespon jeden z pracovnich jazykl
v zaznamenané podob¢, napf. videozaznam, psana podoba textu, apod. Tlumocenim
nazyvame transfer pouze mezi ,,zivymi“ podobami jazyki.

V pripadé znakového jazyka lze ovSem hovofit jak o tlumoceni, tak o prekladu,
prestoze neexistuje jeho pisemna podoba. Prekladat je mozné napt. z psané podoby
¢eského jazyka do znakového jazyka ¢i z videozdznamu znakového jazyka do mluveného

jazyka ceského. Ve vyzkumné ¢asti této prace uzivam pojem tlumoceni znakového jazyka.
Pti tltumoceni hovotime o teorii komunikativniho trojihelniku:
recepce (vychozi text) produkce (cilovy text)

vysilatel..............(text I)............. tlumocnik............ (text 2)........... prijemce

Zdkladni schéma tlumocené situace u sluchové postizenych, kdy tlumocnik ptevadi
sdéleni z mluveného jazyka do jazyka znakového jazyka, je nasledujici (Kohutova, 2005, s.

11):

vysilatel — slySici castnik komunikace tlumoc¢nik znakového jazyka

prijemce — sluchové postizeny
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Odlisnost kodi mluveného jazyka a jazyka znakového umoziuje, aby se mluvci plynule
vyjadfoval v jazyce ¢eském a tlumoc¢nik simultanné tlumocil sdéleni do jazyka znakového.
a to v tésné blizkosti mluvéiho. Sluchové postizeny jako prijemce tak miiZze sledovat
mluvciho a tlumocénika znakového jazyka zaroven a nemusi prenaset svou pozornost od
jednoho k druhému (Frishberg, 1990).

Tlumocnik vnima piedevsim jadro sdéleni a pomoci urcité¢ prognozy zalozené na znalosti
tématu a pomoci bleskové analyzy ptevede a zformuluje text 1 do textu 2. V zavislosti na
obtiznosti textu se podle okolnosti tlumoc¢nik soustiedi bud’ na prvni operaci (poslech)
nebo na druhou operaci (mluveni - znakovani).

Pii tlumoceni jde o dvojjazy¢nou zprosttedkovanou komunikacni ¢innost, o operativni
pfenos informaci mezi partnery komunikace z jednoho jazykového kodu do druhého.
Jednou ze zékladnich otdzek tlumoceni je moZznost dosdhnout funkéné komunikativni
ekvivalence a obsahové adekvatnosti pii prevodu dvou jazykoveé odlisSnych sdé€leni

(Souralova, 2003).

Cetikova (2001) definuje nékolik druh® tlumo&eni, napt. konsekutivni, simultanni, semi-
konsekutivni, tlumoceni z listu, ,,community interpreting®, soudni tlumoceni, apod. Pro

v w s

nasi potiebu se zamétime na dva zékladni druhy:

. konsekutivni (po ¢astech)

. simultanni (soub¢zné)

vvvvvvvvvv

protoZe se zde jedna o soubéZnost fecovych ¢innosti. Pfi simultdnnim tlumoceni by se
mélo dosdhnout toho, aby text 1 a text 2 byly funkéné ekvivalentni - vyjadiovaly
vSechny vyznamy : nocionalni (obsahovy invariant) i emocionalni (funk¢ni ekvivalence).
Je nutné, aby v textu 2 bylo obsazeno jen to, co v textu 1. Neni pfipustné, aby tlumo¢nik
cokoliv do textu 2 ptidaval, napt. vlastni informace, vysvétleni, souhlas ¢i nesouhlas

s probiranym tématem, apod.

Proces simultanniho tlumoceni probiha ve tiech fazich:

recepce (poslechu) - translace (pfevodu) -  produkce (tlumoceni)
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Toto obecné rozdéleni plati 1 pro ostatni druhy pfevodu (tlumoceni konsekutivni),
pro simultanni tlumoceni je ovSem specifické, ze se tyto faze uskutecniuji za zvlaStnich
podminek - procesy produkce a recepce se vrsi na sebe, tlumocnik je soucasné receptorem
textu 1 a souCasn¢ produktorem textu 2. Tato zalezitost klade vysoké naroky na
kratkodobou pamét. VSechny faze jsou zhuStény do Casové velmi kratkého useku a

probihaji témét paralelné:

* tlumocnik sly$i novou informaci, zatimco formuluje jesté myslenku ptedchozi,
e neuvédomeélé vnimani smyslu nové informace a jeji podrzeni v kratkodobé paméti,

* Dbezprosttedni pfevedeni informace do jazyka cilového.

Odborné vyzkumy potvrdily moznost soubézného poslechu a mluveni i tehdy,
jsou-li artikula¢ni organy zaneprazdnény vedlejsi ¢innosti. Je tedy mozné soucasné hovotit
1 poslouchat, pokud maji obé tyto Cinnosti stejny pfedmétny obsah. Tlumoc¢nik vnima
pfedevsim jadro sdéleni a pomoci ur€ité prognozy zaloZzené na znalosti tématu a pomoci
bleskové analyzy prevede a zformuluje text 1 do textu 2. V textu 1 se orientuje predevsim
diky znalosti syntagmatickych vztahd, kdy jiz mize doptfedu odhadnout, které slovo bude
nasledovat k tlumoceni (napt. ro¢ni obdobi, znakovy jazyk, apod.). Problém ovSem nastava
v piipad¢, nema-li text 1 ekvivalent v textu 2 nebo neni-li tento ekvivalent zndm vnimateli.
Tato situace Casto nastava v pfipad€ tlumoceni odbornych nazvl, které nejsou mezi

sluchovée postizenymi a tlumoc¢niky znakového jazyka rozsiteny (Souralova, 2003).

Pti tlumoceni z ¢eského jazyka do znakového jazyka a naopak musi byt vychozi
text formaln¢ modifikovan. Je to ztoho divodu lepsiho porozuméni, nebot’ vizualné
motoricky znakovy jazyk ma jinou odliSnou gramatickou strukturu od jazyka ceského.
Tlumocnik by mél myslenky mluvciho znovu vyjadrit tak, aby zachoval vyznam piivodniho
sdéleni a styl, kterym bylo sdéleni mluvcéim proneseno (Napier, 2002, str. 18).

Zastanci sociolingvistického pfistupu k tlumoceni upozoriiuji na to, ze tlumoceni
pro neslySici neni pouze kognitivnim transferem mezi jazyky, ale také transferem
komunitnim a kulturnim (Napier, 2002, str. 18). Kazdé tlumoceni tedy musi byt zaloZeno
nejen na znalosti pracovnich jazykl, ale také na znalosti kultur ucastnikd tlumocené

komunikacni situace, jejich odlisnych norem a hodnot.
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Macurova (2001) upozornuje na jev, ktery se miize vyskytnout v priabéhu tlumoceni. Podle
ni Casto dochazi k tzv. interferenci mezi obéma jazyky a vznika tak negativni transfer,

kdy neni tlumoc¢eno do spisovné Cestiny.

P¥i tlumoceni je proto nutno dodrzet nasledujici podminky:
* znalost obou jazyki
* znalost odbornych termini
* znalost a vhodnost metafor
*  mluvni kultura
* dostatecna zasoba znakii
*  stejny dorozumivaci kod
* minimalizace ,,informacniho sumu“ (osobnost tlumocnika, prijemce ¢i vysilatele)

* technické podminky (vhodny odév...)

5.2 Role tlumo¢nika znakového jazyka

Na tlumoc¢nika zajistujiciho tlumocnické sluzby sluchové postizenym klientim jsou
kladeny nemalé pozadavky. Kromé jazykovych kompetenci je nutné, aby byl tlumoc¢nik
vybaven fadou dulezitych vlastnosti, které ptispivaji ke zdarnému pribéhu tlumocené
situace. Jednd se napt. o profesiondlni ptistup, schopnost empatie, respekt vii¢i osobnosti

sluchové¢ postizeného, aj.

V nésledujici klasifikaci P. Mikkonen (2006) upfesiiuje oblasti, které charakterizuji

optimalni profil tlumoc¢nika znakového jazyka (viz. obr. €. 7):

1. Planovaci a organizacni dovednosti

Porozumeni a ovladnuti teorie tlumoceni znakového jazyka
Profesionalni pojeti koncepce

Vymezeni pracovni role tlumocnika — néapli prace
Identifikace potieb a motivace

Vymezeni a ovladnuti pripravnych technik — predem si zajistit informace o tlumocené

situaci

96



2. Socialni dovednosti

* Podpora interakce — vzéjemné pusobeni

Spoluprace s klientem a kolegy tlumocniky — schopnost respektovat hodnoceni a nazory

kolegti

Flexibilita a schopnost prizpusobit se situaci — pt. tlumoceni pro déti, tlumoceni pro
jedince s kombinovanou vadou — tzn. respektovat odliSnosti, znat potieby klienta, byt

empaticky, aj.

Nezavislost pri tlumoceni — respektovani rozhodnuti klienta

3. Odborné a profesionalni schopnosti a dovednosti

* Jazykové a tlumocnické dovednosti — dokonald jazykova vybavenost

*  Praktickeé ovladnuti tlumocnické procesu — prakticka tlumoc¢nicka dovednost

*  Vedomosti a znalosti o tlumocené situaci — povédomi a vSeobecna informovanost
tlumoc¢nika znakového jazyka o pfedmétech a jevech, které jsou ustfednim tématem

tlumodené situace

4. Schopnost ocenéni, hodnoceni

Sebehodnoceni, tzv. ,,sebeocenéni “ — schopnost ptijimat nazory druhych osob

Kriticky pristup pri hodnoceni kvality tlumocnické cinnosti — konkrétni tlumocené

aktivity a navrhy pro dal$i rozvoj

Schopnost prijmout a poskytnout zpétnou vazbu — schopnost sdélovat a pfijimat kriticka

hodnoceni, respektovat rozdil mezi objektivnim hodnocenim a kritikou

Dovednost zvolit primérenou, vhodnou pracovni metodu
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Planovani a Socialni

organizacni dovednosti
dovednosti
Sebehodnoceni, Odborné
dovednost dovednosti,
pfijmout a profesionalni
poskytnout schopnosti

zpétnou vazbu

Obr. ¢. 7 Schopnost sebehodnoceni a reflexe tlumocnika znakového jazyka (Mikkonen, P., prispévek
na konferenci Evropského fora tlumoc¢niki znakového jazyka na téma Inovativni techniky v tymovém

tlumoceni, Praha, 2006)

5.3 Eticky kodex tlumoceni

., Eticky kodex urcuje zdkladni povinnosti a prava tlumocnika znakového jazyka pri vykonu
a v souvislosti s vwkonem tlumocnické profese. Eticky kodex tlumocnika znakového jazyka je
vytvoren za ucelem naplnéni prava neslysicich na plnohodnotnou komunikaci*

(http://www.cktzj.com/kodex cz.htm).

Etické kodexy tlumo&eni vznikaji v organizacich tlumoénikti znakového jazyka. Clenové
téchto organizaci se zavazuji svlj eticky kodex dodrzovat a podilet se tim na rozvoji

profesionality v tlumo&eni znakového jazyka. V Ceské republice existuji tfi etické kodexy.
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Jedna se o eticky kodex Ceské unie neslysicich, eticky kodex pfijaty Organizaci tlumoéniki
znakového jazyka, Ceskou spole¢nosti tlumoénikii znakového jazyka a Narodni radou
tlumo¢nikii a lektorii znakového jazyka, a eticky kodex Ceské komory tlumoéniki
znakového jazyka (Kohutova, 2005). Porovnanim jednotlivych etickych kodexd se u nas
zabyvala Sustova (2003, s. 31) a uvadi, Ze se témér shoduji v zdakladnich pravech a
povinnostech tlumocnika. Dalsi interpretace etického kodexu jiz vychazi z konkrétniho typu
tlumoceni a naplni ¢innosti organizace.

Eticky kodex tlumoceni Ceské komory tlumoéniki znakového jazyka — dale jen CKTZJ
(viz. ptiloha €. 4), vychazi z etického kodexu americké organizace tlumocnikii znakového
jazyka pro neslysici — Registry of Interpreters for the Deaf — RID. Eticky kodex CKTZJ je
uveden zejména z toho dlivodu, Ze ve vyzkumné cCasti prace byly formulovany jednotlivé
hypotézy vztahujici se k porusovani etického kodexu tlumocnikem. K témto hypotézdm

byly stanoveny polozky, které¢ se vyskytuji predev§im ve zmiflovaném kodexu.

5.4 Organizace a zpusob zajiSténi tlumocnickych sluZeb pro sluchové postizené

Podle Janecka (2003, s. 18) je profesionalnim tlumoc¢nikem osoba, ktera za uplatu
pfevadi jednozna¢né smysl sdéleni z vychoziho jazyka do cilového. Je mostem mezi
slySicim a neslySicim tuc€astnikem komunikace a jejich dvéma odlisSnymi jazyky a
kulturami. Sdm nic nevysvétluje, nepiidava ani neubira. Tlumoci vérné zpiisob vyjadieni,
neméni vyznam, ani obsah sdéleni. Tlumoc¢nik se nesnazi byt aktivnim tucastnikem

komunikace. Timto zpisobem zabezpeci, ze spolu komunikuji pouze slySici a Neslysici.

Tlumoc¢nické sluzby jsou financovany centralné dotaci ze statniho rozpoctu obcanskym
sdruzenim, kde jsou tlumoc¢nici znakového jazyka v zaméstnaneckém poméru nebo mohou
tlumocit prostiednictvim pecovatelské sluzby. Podle vySe zmiiovaného zakona ¢. 155/1998
Sb. o znakové feCi maji neslySici vlastnici prikaz ZTP a ZTP/P narok na 24 hodin
tlumoceni zdarma za jeden rok. Janecek (2004, s. 3) vymezuje nékolik zplisobii financovani

tlumoc¢nickych sluzeb v soucasné dobé takto:
»  Tlumocnik — placen jako zaméstnanec organizace - tento tlumocnik vétSinou neni

odménovan podle toho, zda tlumoci ¢i nikoliv. Pobira fixni plat a tltumoci, kdyz je

potieba.

99



Tlumocnik — placen organizaci na ,,dohodu* - tlumo¢nik je odménén za
odtlumocené hodiny a sepisuje s organizaci, kterd neslySicimu sluzby poskytla,
dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti.

Tlumocnik — placen pecovatelskou sluzbou - tlumoénik je odménovan
pecovatelskou sluzbou.

Tlumocnik - placen na fakturu - tlhumocnik je odménovan za skute¢né¢ odvedenou
praci. Vystavi fakturu na dohodnutou castku a tato je mu proplacena.

Tlumocnik — neplacen (,,pomocnik — dobrovolnik“) - tento ptistup k profesi neni
idealni, ale vyskytuji se situace, kdy ptisluSna organizace nemize tlumocnickou
sluzbu hradit a v téchto ptfipadech miize byt urcitym typem klientd takovyto

,,dobrovolnik* vitan.

Tlumo¢nické sluzby pro neslysici se vSeobecné déli na:

tlumoceni pro jednotlivce pii vyfizovani osobnich zalezitosti

(napf. navstéva u lékare, na Grad¢)

tlumoceni pii prednaSkach a jinych vzdélavacich a kulturnich akcich
tlumoceni pii fizeni u statnich orgdnt (soudy, policie)

asisten¢ni tlumoceni (napft. pro studenty)

Jiny zptsob déleni podle typu komunikaé¢niho kédu rozlisuje Ceska komora tlumoéniki

znakového jazyka vramci certifikaéniho vzdélavacitho programu pro tlumocniky

(http://www.cktzj.com/publikace 034 cz.htm):

Tlumocnik ceského znakového jazyka - pouziva pfi tlumoceni Cesky znakovy jazyk,
ktery je pfirozenym jazykem s vlastni strukturou, gramatikou a pravidly a je
primarnim komunika¢nim prostfedkem vétSiny osob s té¢Zzkou sluchovou vadou a
neslySicich lidi.

Tlumocnik znakované cestiny (nazyvany transliterdtor) - pouziva jednotlivé znaky
znakového jazyka, ptridrzuje se vSak gramatiky ceského vétSinového jazyka.
Kopiruje pfitom slovosled ceské véty, ale nevizualizuje gramatické vyznamy
nesené koncovkami ¢eskych slov. Klient si chybé&jici koncovky domysli a do ¢eské
veéty doplituje na zdkladé své predchozi znalosti Ceského jazyka. Tento typ
tlumocnickych sluzeb obvykle preferuji lidé nedoslychavi nebo ohluchli. Vyuzivaji
transliteratora jako osobu, kterd jim uleh¢i ndroné odezirani feci tim, ze zviditelni

fecena Ceska slova.
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*  Artikulacni tlumocnik (nazyvany vizualizator) - pouziva se také termin artikulacni

tlumocnik. Ztetelné¢ artikuluje usty jednotlivd ceskd slova tak, aby zjednodusil

sluchové postizenému odezirani mluvené feCi. Takové sluzby jsou urceny

predevsim lidem s leh¢i sluchovou vadou a lidem ohluchlym.

*  Tlumocnik pro hluchoslepé — specifickd forma tlumoceni, kdy se tlumocnik fidi

podle aktualniho stavu jedince s hluchoslepotou. UZivaji se rliznorodé¢ komunikacni

formy, které se odvijeji podle stupné zachovanych zbytkl zraku ¢i sluchu — prstova

abeceda, artikulace, znakovy jazyk, taktilni forma znakového jazyka, apod.

V soudasné dobé v Ceské republice poskytuji sluchové postizenym tlumoénické

sluzby ptipadné vzdélavaci kurzy znakového jazyka tyto organizace:

Ceska komora tlumo¢nikii znakového jazyka
Adresa: Za Cernym mostem 1522/B, 198 00 Praha 9
Tel/fax: 281 918 747

E-mail: cktzj@cktzj.com

Internet: www.cktzj.com

Ceska spole¢nost tlumoéniki znakového jazyka
Adresa: Habova 1571, 155 00 Praha 5 — Stodulky
Tel.: 603 846 204

Fax: 261 221 002

Organizace tlumoc¢niki znakového jazyka (OTZJ)
Adresa: Vodova 35, 612 00 Brno

Tel.: 541 212 401

Fax: 541 211 389

Centrum zprostiedkovani tlumoc¢niki pro neslySici (CZTN)
Adresa: Habova 1571, 155 00 Praha 5 — Stodulky

Tel/fax: 251 613 623

SMS: 776 701 502

E-mail: tlumoceni@gong.cz

Internet: http://tlumoceni.gong.cz

(Ztizovatel: ASNEP — Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych ptatel)
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V CZTN jsou zaregistrovani tlumocnici z mnoha organizaci. Registrace je
bezplatna, CZTN nebere ohled na clenskou pfislusnost tlumoc¢niki ani neslySicich.
K &ervenci 2004 bylo v CZTN registrovano celkem 63 tlumocnikii z celé Ceské republiky a
pracovalo zde 5 dispecerti (operatord). V obdobi od kvétna do cervence 2004 bylo
zprostiedkovano 642 pozadavki, coz je prumérné pies 10 pozadavkl kazdy pracovni den
(Janecek, 2004, s. 24). Centrum piijimd objednavky na tlumoceni prostiednictvim
komunikacnich prostfedki dostupnych neslySicim klientim, tedy faxu, e-mailu, webu,
SMS. Ddle také prostiednictvim bézného telefonu pro slySici klienty. Proplaci pouze
individudlni tlumoceni neslysicim klientiim. Nepropléaci tlumoceni studentim na Skolach
(platbu zajistuje Skola) a tlumoceni u statnich organt (soudy, policie apod.), kdy platbu
zajiSt'uje statni orgdn. Neproplaci ani tlumoceni v rdmci organizaci neslysicich, tlumoceni

konferenci a dalSich akci, na nichz si organizator zajist'uje tltumoceni sam.

Podrobnéji se zminim o moznosti vyuziti tlumocnickych sluzeb sluchové
postiznymi studenty, ktefi studuji na vysokych 3kolich v Ceské republice (Pefidz,
Horakova, 2004, s. 17). Tlumoc¢nik znakového jazyka prozatim neni k dispozici vSem
sluchové postizenym studentim pro ucely prednasek a seminaid. NeslySici ma pravo dle
zakona ¢. 155/1998 Sb. vyuzit tltumocnickych sluzeb pti vSech prilezitostech, které se tykaji
studia (studijni oddéleni, konzultace s vyucujicimi, apod.), ale tato sluzba neni plo$né
zajisténa.

Na né¢kterych vysokych Skolach studuji sluchové postizeni, ktefi si tlumoc¢nika
zajistuji sami a také hradi veskeré finan¢ni ndklady. Jednd se o vyjimky studujici na
béznych vysokych skolach.

Studenti, ktefi absolvuji vysoké Skoly a obory urcené piimo pro sluchové postiZené,
mohou pocitat s automatickou ptitomnosti tltumocnika do znakového jazyka a jeho sluzby
nehradi. Tlumoc¢nik se pfedem pfipravuje na prednasky a seminaie. Je v pravidelném
kontaktu s jednotlivymi vyucujicimi, ktefi mu pfed vyukou sdéli, jak budou v daném
seminafi ¢i béhem pfedndsky postupovat. Samostatnd vystoupeni studentli jsou podle
volby studenta tlumoceny do a z Ceského znakového jazyka. Studenti poskytnou
tlumoc¢nikovi materidly, které si pro svlj referdt ¢i samostatné vystoupeni ptipravili,
mnohdy tlumo¢nik zpracovany material osobn¢ se studentem konzultuje.

Dalsi formou vyuziti tlumocnickych sluzeb na vysokych Skolach je studium na
Skolach, pii kterych funguje stfedisko zajisténi tlumocnickych sluzeb. Takovymi misty jsou
napiiklad Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci ¢i Masarykova univerzita
v Brn¢, kde funguje stfedisko Teiresids. To zajistuje, kromé dalSich jinych podstatnych

sluZzeb studentim se specifickymi naroky, individudlni i skupinové tlumoceni vyuky.
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Univerzitni dispe¢ink znakovych tlumoc¢nikii zde funguje ve spolupraci s Katedrou
specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty a Unii neslySicich v Brné. Je organizovan tak,
aby se tlumocnictvi neodehravalo jako individualni sluzba jednotlivému studentovi, ale

jako servis zajiStujici vyuku. Studenti opét tltumocnické sluzby nehradi.

Velkym problémem ovSem zistava tlumoceni odborné terminologie v raznych
studijnich oborech, kde je sluchové postizenym tlumodeno. Rada tlumoéniki nova
terminologickd spojeni konzultuje s ostatnimi kolegy, pfipadné se sluchové postizenymi
absolventy a studenty danych oborti. Rozsifovani znakové zasoby souvisi s postavenim
znakového jazyka na nasem izemi, se znalosti znakového jazyka z lingvistického hlediska

a samotnym postojem neslySicich ke svému pfirozenému — ptipadné mateiskému jazyku.

Pro sluchové postizené dité predskolniho véku je prioritou prekonavani komunikacni
bariéry zpusobené sluchovou vadou. Z toho diivodu je velkda pozornost vénovina jeho
komunikacni a jazykové vychove, jejimz cilem je ziskani takovych jazykovych kompetenci,
které by jim umoznily dosazeni funkcni gramotnosti v ramci interkulturni i intrakulturni
komunikace. Jazykova intervence je zamérena predevsim na ziskani zakladii verbalnich i
neverbalnich komunikacnich dovednosti. Nabizi se tedy cela Fada komunikacnich pristupii.
Jednou z cest je vyuziti znakového jazyka, v némz miize probihat vzdeélavani déti se
sluchovym postizenim. Zakon rovnéz definuje moznosti vyuziti tlumocnika znakového
jazyka. Tlumocenim jazyka se rozumi jednoznacny prevod smyslu sdéleni z vychoziho
jazyka do jazyka cilového, napr. ze znakového jazyka do jazyka mluveného. To s sebou
prinasi radu uskali a je nutné si uvédomit specifika tlumoceni pro neslysi. V tomto pripadé
nemame na mysli pouze kognitivni transfer jazyka, ale jak wuvadi zastinci
sociolingvistického pristupu k tlumoceni, tlumoceni pro je také transferem komunitnim a

kulturnim.
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6 Analyza tlumoc¢nickych sluzeb pro sluchové postizené

6.1 Formulace vyzkumného problému

Na pozici a roli tlumoc¢nika znakového jazyka, resp. zptsob zajisténi tlumocnickych
sluZeb pro sluchové postizené je nahlizeno hned z nékolika pohledti. V Ceské republice
se tyto pohledy zna¢né odliSuji, pfedevS§im ve vymezeni kompetenci tlumocnika
znakového jazyka, néaplni jeho cinnosti v pribéhu tlumocené situace a postojich

tlumocnika ke sluchové postizenému klientovi a slySicimu ti€astniku komunikace.

Cilem vyzkumného Setfeni je poukazat na aktudlni stav poskytovani tlumocnickych
sluzeb pro sluchové postizené, zaméfit se na nedostatky a chyby, kterych se v pritbéhu
tlumocené situace mohou dopoustét jak tlumocnik, tak sluchové postizeny a slysici
ucastnik komunikace.

V nésleduji klasifikaci vymezuje (Faltinova, R., Holubova, M., 2002) chyby, kterych se
mohou dopustit vSechny tfi vySe zminované skupiny piimo béhem samotné tlumocené

situace:

Chyby na strané tlumocnika

e Tlumoc¢nik sam zasahuje do tlumocené situace, jeho tlumoceni je intervenéni —
tlumoci ve 3. osob¢, provadi ukony za (neslysiciho) klienta, tzn. nerespektuje a
podceiiuje klientovu samostatnost a kompetenci vyfidit si sdm svou zéleZitost.

* Nedodrzuje tzv. nizky profil a zanedbava vnéjsi podminky pro tspésny prubéh
komunikace. Pf. obecné plati, ze by se tlumocnik m¢l oblékat spiSe do
tmavsich, jemnych barev.

* Ignoruje dotazy neslySictho klienta, pifip. dotaz neslySiciho klienta
nepietlumoc¢i v plném rozsahu, sam odpovidd na dotazy uréené neslySicimu
klientovi, tzn.zdlraznuje v komunikaci svoji osobnost

* Pfichazi pozdé na domluvené misto tlumoceni, tzn. nedocenuje svoji

komunika¢ni dileZitost pro klienty.

¢ (sobné hodnoti klientovo chovani.
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Chyby na strané sluchové postizeného
*  Mluvi ke slySicimu klientovi ve 3. osob, tzn. Ze pfedava tlumocnikovi svoji
zodpovédnost za situaci. SlySici pak ma tendenci komunikovat s tlumoc¢nikem.
* Neché za sebe jednat tlumocnika — napt. sd€lovat rtizné informace, pfijimat

doklady, prvni vstupovat do dvefti atd., tzn. podceniuje svoji komunikacni roli.

Chyby na strané slySiciho ucastnika komunikace
* Miluvi k neslySicimu klientovi ve 3. osob, tzn. nerespektuje samostatnost
neslySiciho klienta, stavi tltumocnika do pozice ,,toho zodpovédnéjsiho®.
* Nerespektuje dusledky a specifika sluchového postiZeni.
e Komunikuje s tlumo¢nikem, tzn. precenuje funkci tlumocnika a piijima jej za

ucdastnika feSené situace.
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6.2 Stanoveni vyzkumnych cilii a metod vyzkumu

Vyzkumné Setfeni zaméiené na analyzu tlumocnickych sluzeb poskytovanych sluchové
postizenym na izemi Ceské republiky bylo realizovano od &ervence roku 2005 az do
konce unora roku 2006. Osloveni byli samotni sluchové postizeni a tlumocnici

znakového jazyka.

Dominantnim cilem disertac¢ni prace je komplexni analyza teoretickych a empirickych
zdroji tykajicich se problematiky poskytovani tlumocnickych sluzeb tlumocniky

znakového jazyka a vyuzivani téchto sluzeb osobami s postizenim sluchu.

Parcidlni cile vyzkumného Setfeni:

zjistit ndzory na uroven tlumocnickych sluzeb zpohledu sluchové postizenych i1
tlumoc¢nikt znakového jazyka

vymezit chyby, kterych se dopousti béhem tlumocené situace jak samotni sluchové
postizeni klienti a tltumoc¢nici pro sluchové postizené, tak slySici tcastnici komunikace
poukdzat na nejasnosti ve zpuisobu financovani tlumocnickych sluzeb pro sluchové
postizené

poukazat na nejednotnost ve zptisobu vzdélavani tlumocénikl pro sluchové postizené
v CR a rozdilné pozadavky na jejich aroven kvalifikace

zdaraznit pottebu vyssi kvalifikace tlumocniki znakového jazyka pro sluchové
postizené a nutnost dalSiho celoZivotniho vzdélavani

poukdzat na problematiku tlumoc¢nikii z fad potomkl neslySicich rodi¢l (tzv. CODA
tlumocnici) a analyzovat postoj sluchové postizenych k témto tlumoc¢nikiim

vymezit pozadavky kladené sluchové postizenymi na osobnostni predpoklady a
profesionalni schopnosti tltumoc¢nikti pro neslysici

vymezit pozadavky kladené tlumocniky na sluchové postizené béhem tlumocené
situace, na jejich vztah k tlumoc¢nikiim znakového jazyka a schopnosti uzivat tyto
sluzby

zjistit nazory sluchové postizenych na specifické oblasti tlumoceni — napft. tlumoceni
divadla a hudby a na pocet a kvalitu televiznich potadi tlumocenych do znakového

jazyka.
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Metodologie vyzkumu

Teoreticka ¢ast prace ma charakter monografické procedury. Jedna se o teoreticky
vyzkum zpracovany za pomoci techniky obsahové analyzy, analyzy informacnich
zdrojii a nestandardizovaného rozhovoru.

Empirické Setfeni bylo realizovéno statistickou procedurou. Jednd se o kvantitativni
vyzkum za pouZiti technik dotazniku, standardizovaného rozhovoru, obsahové analyzy

a analyzy dokumenti.

Dotaznikové Setfeni bylo zpracovdno za pomoci téchto programi a vychazi

z nésledujicich parametrt:

DEAN, A. G. Epi Info, Version 6: a word processing, database, and statistics program
for epidemiology on microcomputers. Atlanta: CDC, 1994 — 2003.

STATSOFT, INC. Statistica for Windows v. 7 CZ. Tulsa: StatSoft, Inc., 2003.

Charakteristika dotazniku jako hlavni techniky vyzkumného projektu

Dotazniky vytvofené pro vyzkumné Setfeni byly anonymni. Pro skupinu respondentt
N1 se dotaznik sestaval z 33 otazek (pfiloha €. 1), pro skupinu respondentd N2 byl
slozen z29 otazek (ptiloha ¢. 2). Zkonstruovany byly na zdklad¢ studia odborné
literatury a na zaklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti.

Skladba dotaznikd je ptivodni, dosud nepublikovana. V tivodni ¢asti dotaznikti bylo
zatfazeno 8 uzavienych otdzek zjiStujicich predevs§im tyto sociodemografické udaje:
pohlavi respondentli, v€k, bydlisté, vzdelani, typ a stupenn sluchového postizeni, u
sluchové postizenych pak druh upfednostnovaného komunika¢niho systému a u

tlumo¢nikt pritomnost sluchového postizeni u jejich rodicu.

Dotazniky pro obé cilové skupiny byly distribuovany postou, e-mailem, piipadné bylo
zadani realizovdno autorkou prace osobné. Zvlasté u nekterych sluchové postizenych
respondentl bylo nutné v pribéhu vypliiovani dotaznikti asistovat, predevsim z dtivodu
neporozuméni obsahu nékterych otazek. V takovém ptipadé autorka text tlumocila do
znakového jazyka a odpovédi zapsala za ptitomnosti sluchové postizeného respondenta
do dotazniku.
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Dotaznikové Seti‘eni u skupiny respondentit N1

V dotazniku ur¢eném souboru N1 nasleduje za Givodni ¢asti 25 otazek polouzavieného
typu zaméfenych na kli¢ové udaje o zptisobu vyuziti tltumoc¢nickych sluzeb, napt.:
frekvence vyuzivani tlumocnickych sluzeb a zpiisob vybéru tlumocnika sluchové
postizenym

povédomi o moznosti vyuziti tlumo¢nickych sluzeb a zptsobu zajisténi tlumocnika
zpiisob a moznosti financovani tlumocnickych sluzeb

nazory sluchové postizenych na urovenn odborné kvalifikace tlumoc¢niki znakového
jazyka, ptip. potieby jejich dalsiho vzdélavani

vytyCeni chyb, kterych se v pribéhu tlumocené situace podle sluchové postizenych
dopousti tlumocnici znakového jazyka a slySici ti€astnici komunikace

pozitivni ¢i negativni zkuSenosti sluchové postizenych s vyuzitim tlumocnickych
sluzeb a reakce vefejnosti na pritomnost tlumoc¢nika pii jednani sluchové postizeného
se slySicim komunika¢nim partnerem

nazory na tlumoceni divadla a hudby do znakového jazyka

nazory na dostupnost a tiroveinl tlumocenych televiznich potada, apod.

Dotaznik byl zpracovan metodou univariacni a bivariacni analyzy. Jednotlivé polozky
jsou analyzovany, vyznamngjsi z nich graficky zndzornény a okomentovany.

Absolutni ¢etnost a percentudlni vyjadieni v grafech vytvorenych v rdmei univariacni
analyzy jsou vzdy vztaZeny k velikosti souboru N1=222. Co se tyka bivaria¢ni analyzy,
absolutni cetnost vychéazi vzdy z poctu respondentii, kteti na konkrétni polozku
dotazniku odpovédéli. Cetnost a percentualni vyjadfeni jsou znazornéna v tabulkach a
textu.

Navratnost dotaznikii urenych respondentim skupiny N1 byla 88,8% (z celkového
poctu 250 distribuovanych dotaznikli se vrétilo a bylo pouzitelnych celkem 222

dotaznik.)

Dotaznikové Setieni u skupiny respondentii N2

Dotaznik ur¢eny souboru respondentd N2 obsahoval, krom¢ 8 uzavienych uvodnich
otazek zjistujicich sociodemografické tdaje, 21 otazek polouzavieného typu. Cilem
bylo zjistit napft.

frekvenci a zptsob poskytovani tltumoc¢nickych sluzeb
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kde se sluchové postizeny naucil znakovy jazyk, pfip. jiny komunikacni systém
sluchové postizenych a jak se dale zdokonaluje

jak probiha pfiprava tlumocnik na dany tlumoc¢nicky vykon

jakym zpiisobem probiha financovani tlumocnickych sluzeb

jaky typ sluchové vady ptevlada u sluchové postizenych klientli objednévajicich si
tlumoc¢nika pro kontakt se slySicim protéjskem

vytyCeni chyb, kterych se v pribéhu tlumocené situace podle tlumocnikii dopousti
samotni sluchové postiZeni a slySici ti€astnici komunikace

zkuSenosti tlumoc¢nikll s tltumocenim divadla a hudby, apod.

Dotaznik byl opét zpracovan metodou univariacni a bivaria¢ni analyzy. Jednotlivé
polozky jsou analyzovany, vyznamnéj$i znich pak graficky zndzornény a
okomentovany.

Absolutni Cetnost a percentualni vyjadieni v grafech vytvofenych v rdmci univaria¢ni
analyzy jsou vzdy vztazeny k velikosti souboru N2=50. Co se tyka bivariacni analyzy u
souboru N2, jak jiz bylo vySe zminéno, byla provedena analyza, stejn¢ jako u souboru
N1, stim rozdilem, Ze soubor N1 je podstatné vétsi (pfesné¢ o 172 respondentl).
Absolutni cetnost tedy vychazi vzdy zkonkrétniho poctu respondentli, ktefi na
konkrétni polozku dotazniku odpovédéli a vysledky jsou v ramci vyzkumného Setieni
pouze orientacni.

Navratnost dotazniki ur¢enych respondentiim skupiny N2 byla 100%.

Casovy harmonogram:

Ptipravna faze vyzkumu 1/2005 — 6/2005
Vyzkumné Setfeni 7/2005 — 2/2006
Zpracovani vysledkt a jejich interpretace 3/2006 — 9/2006
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6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumné Setfeni se délilo na dvé ¢asti a bylo provedeno u sluchové postizenych a
tlumo¢nikth  znakového jazyka. Oba soubory respondenti byly sestaveny
jednostupiiovym vybérem. Byli osloveni sluchové postizeni a tlumocnici v ramci
organizaci pro sluchové postizené a stfednich Skol pro sluchové postizené na uzemi
celé Ceské republiky. Diivodem tohoto vybéru je skuteénost, Ze osoby s vadami sluchu
se koncentruji v klubech a organizacich pro sluchové postizené, kde travi volny cas, ¢i
jsou jim poskytovany poradenské a socidlni sluzby. V téchto organizacich a Skolach
pro sluchové postizené rovnéz pusobi tlumocnici znakového jazyka. Dale byly
osloveny pfimo organizace tlumo¢nikl pro neslySici. Dle seznamu sluzeb uvetfejnéném
v Adresari sluzeb pro sluchové postizené z roku 2005 (FRPSP, 2005) jsem v ramci
vyzkumného projektu spolupracovala se sluchové postizenymi ¢leny a tlumocniky

nasledujicich organizaci a sluchové postizenymi studenty téchto skol:

B.Y.D. — Klub mladych neslysicich, Brno

CESPO o.s. — Centrum sluzeb pro sluchové postizené v Usti nad Labem

Ostravé

CMIN — Ceskomoravska jednota neslysicich — ¢lenské organizace v Brné a Olomouci
Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, Praha

Planeta Neslysicich — Karlovarsky klub neslySicich a hluchonémych lidi, Karlovy Vary
LORM - spole¢nost pro hluchoslepé, Brno

Centrum pro kulturu a vzdélavani neslySicich — staciondf svazu neslySicich a
nedoslychavych, Brno

Rehabilitacni centrum Svazu neslysicich a nedoslychavych Hradec Kralové
Rehabilitacni centrum Svazu neslysicich a nedoslychavych Most

Rehabilitacni centrum Svazu neslySicich a nedoslychavych Ostrava

Poradenské a rehabilitacni centrum Svazu neslysicich a nedoslychavych Krométiz
Poradenské a rehabilitacni centrum Svazu neslySicich a nedoslychavych ValaSské

Mezifi¢i

110



Centrum zprostfedkovani tltumoc¢nikt pro neslysici, Praha

Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, Praha

Organizace tlumoc¢niki znakového jazyka, Brno

Stiedisko Teiresias — oddé€leni znakového tlumocnictvi a poradenstvi pro sluchové

postizené

Stfedni primyslova $kola odévni, Brno

Stfedni pedagogicka Skola pro sluchové postizené, Hradec Kralové

Stiedni zdravotnicka Skola pro sluchové postizené, Praha

Stfedni primyslova Skola, Valasské Mezitici

Divadelni fakulta Jana¢kovy akademie muzickych uméni — Ateliér vychovné dramatiky
pro Neslysici, Brno

Masarykova univerzita Brno — sluchové postizeni studenti, ktetfi studuji na rtiznych

fakultach MU Brno v ramci stfediska Teiresias

Analyticka jednotka:

Vyzkumny soubor N1 - sluchové postiZeni

N1 =222
Tab. €. 1 Sluchové postizeni MUZI Tab. €.2 Sluchové postizené ZENY
do 18 let 4

do 18 let 4
19 —30 let 43

19— 30 let 51
31 —45let 20

31 —45let 19
46 — 60 let 20

46 — 60 let 26
61 a vice 12

61 a vice 23
CELKEM 99

CELKEM 123
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Tab. ¢. 3 Zastoupeni sluchovych vad podle pohlavi respondentii

ZENY | MUZI
lehka nedoslychavost 3 4
stiedné tézka nedoslychavost 3 5
tézka nedoslychavost 19 18
hluchota 90 69
ohluchlost 7 3
usni Selest X X
CELKEM 122 99

Vyzkumny soubor N2 - tlumocnici znakového jazyka

N2 =50

Tab. & 4 Tlumocnici pro SP - MUZI Tab. & 5 Tlumocnici pro SP — ZENY
do 18 let X do 18 let X
19 — 30 let 5 19— 30 let 14
31 —45let 2 31 —45let 20
46 — 60 let 3 46 — 60 let 6
61 a vice X 61 a vice X
CELKEM 10 CELKEM 40
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6.4 Vysledky empirického Setfeni

Univaria¢ni analyza souboru sluchové postizenych respondenti (N 1):

Graf ¢ 1 Pohlavi sluchové postizenych respondentii

Pohlavi responentt:

0,
45% O zena

55% | muz

Dotaznikového Setfeni se z celkového poc¢tu 222 respondentti zicastnilo 123 zen a 99

muzu.

Graf ¢. 2 Veék sluchové postizenych respondenti

Vék respondenti:

16% 4% O do 18 let
m 19-30 let
0 31-45 let
0 46-60 let
O 61avice

41%
21%

18%

Nejvice respondentti - 94 je ve véku 19 — 30 let (41%), nasleduje skupina sluchové
postizenych vékovée kategorie 46 — 60 let (21%) - 46. Respondenti ve v€kovém rozmezi
31 — 45 let a 61 let a vice jsou zastoupeni v pfiblizné stejném poctu 39 (18%) a 35
(16%). Nejmensi pocet respondentti — 8 je ve véku do 18 let (4%).

Graf ¢. 3 Bydlisté respondentii

Bydlisté respondentu:
17%

41% O vesnice
| do 100 tis.
0 nad 100 tis.

42%
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Nejvetsi zastoupeni maji respondenti, ktefi bydli ve mésté do 100.000 obyvatel — 93
(42%) a mésté nad 100.000 obyvatel — 90 (41%). Pouze 37 respondenti bydli na

vesnici (17%).

Graf ¢ 4 Typ sluchové vady respondentit

Typ ®uchové vady:
3%

O lehka
0,
9 3% 17% W sti.tézka

0O tézka
O hluchota
73% O ohluchlost

| us.Selest

A4

nejvyssi pocet z celé skupiny respondenti — 159, ktefi se zcastnili dotaznikového
Setfeni. TéZkou nedoslychavost uvadi 37 osob (17%), dale pak ohluchlost u 10 osob
(4%). Lehka a stfedné t€zka nedoslychavost se vyskytuje u 7 (3%) a 6 (3%) osob.

Graf ¢. 5 Pomiicka, kterou sluchové postizeny uziva

Pomicky pro sluchové postizené:

2% O 1 sluch.

32% @ 2 sluch.

O kochlimpl.

52% 0 Zzadné pom.
3% 1% m jiné

Osloveni sluchové postizeni z velké miry téméf vibec nevyuzivaji zadné protetické
pomiucky — 113 (52%). Jedno sluchadlo pouziva 71 respondentl (32%), dvé sluchadla
24 osob (11%). Mezi sluchové postizenymi je také 6 jedinct, ktefi maji kochlearni
implantat (3%). 4 respondenti (2%) dale uvedli, Ze vyuZzivaji jest¢ dalsi kompenzacni

pomiicky jako: kostni vibrator, svételny zvonek, vibra¢ni hodinky a budik, fax.
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Graf ¢ 6 Obdobi vzniku sluchové vady

Odbodi vzniku sluchové vady:
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5%

O od naroz.
34% | do 6 let

O nad 6 let

O staf.nedosl.

Mezi sluchové postizenymi respondenty je 133 osob (61%), které uvedly, ze jejich
sluchovd vada je vrozena, pfip. ziskand v pribchu perinatadlniho a postnatalniho
obdobi. Dalsi pocetnou skupinu tvoii osoby, které ziskaly sluchovou vadu v raném
véku do 6 let — 75 osob (34%). Pouze 12 jedinctu (5%) ziskalo sluchové postizeni

v prubéhu Zivota v pozd¢jsim obdobi a 1 respondent trpi stafeckou nedoslychavosti.

Graf ¢. 7 Vzdelani sluchove postizenych

Dosazené vzdélani respondentu:

10%

18% mz8
1% N
@ vyucen
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41%

Z oslovenych sluchové postiZzenych respondentli ma 40 osob (18%) zékladni vzdélani,
92 sluchové postizenych (41%) uvadi, Ze jsou vyuceni a 66 osob (30%) jsou absolventi
sttedni Skoly s maturitou. Vyssiho odborného vzdélani dosdhly 2 osoby (1%) a

vysokoskolského vzdélani 21 osob s postizenim sluchu (10%).

115



Graf ¢ 8 Komunikacni systéem uzivany pri kontaktu se sluchove postizenymi
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Za nejuzivan¢j$i komunikacéni prosttedek pii kontaktu s ostatnimi sluchové
postizenymi oznacilo pfirozené nejvice sluchové postizenych respondenti znakovy
jazyk — 220 osob (91%). Z tohoto poctu respondentti 110 osob s postizenim sluchu
(50%) pti vzajemném kontaktu pfistupuje ovSem i k verbalni komunikaci a odezirani,
prstovou abecedu uZiva 43 respondentt (19%) a ke znakované ¢eStiné inklinuje 67
osob (30%). Zalezi vzdy na okolnostech a typu a stupné sluchové vady komunikaéniho
partnera. 5 sluchové postizenych (2%) popsalo, ze kromé& vySe uvedenych
komunikac¢nich systémi uzivaji pro komunikaci mezi sebou navzajem jesté napt. ICQ,

MSN, sms zpravy, fax, e-mail ¢i psaci telefon.
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Graf ¢. 9 Komunikacni systéem uZivany pri kontaktu se slysicimi

Komunikaéni systémy uzivané
pri kontaktu se slySicimi
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Pii komunikaci se slySicim protéjSkem se 169 sluchové postizenych (77%) snazi
prizptisobit, komunikuje tedy ordlne a vyuzivad odezirani. Druhym nejcastéjSim
zpusobem navazani kontaktu se slySicim svétem je podle 85 osob s postizenim sluchu
(38%) pisemna forma komunikace. 19 respondentt (8%) popisuje, Ze je nékdy mozné
pii komunikaci se slySicim vyuzit prstovou abecedu nebo znakovanou cestinu, jak
uvadi 39 osob (18%). Podle sluchové postizenych to znamena, ze se snazi vyjadiovat
nahlas a k tomu si dopoméhaji znaky. 31 neslySicich (14%) uptfednostiiuje znakovy
jazyk, tzn. ze si pro komunikaci se slySicim radé¢ji zajisti tlumocénika, pfip. jejich
komunikacni partner tento vizudlnémotoricky systém ovlada. Podle 12 respondentii
(5%) je mozné bez problému komunikovat se slySicimi, pokud jsou pifedem
upozornéni, aby mluvili pomalejsim tempem a zretelné artikulovali. Mnohdy je navede

prirozend mimika a gestikulace sluchové postizeného.
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Graf ¢. 10 Vyuziti tlumocnika znakového jazyka

Vyuzivate tlumocnickych sluzeb?
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58% B ne

Z 222 oslovenych respondentti na tuto otazku odpovéd€lo 219. Z toho 126 sluchové
postizenych (58%) uvadi, ze pro komunikaci se slySicim okolim vyuZiva tlumo¢nika
znakového jazyka. 93 osob (42%) podle vysledki Setfeni tlumocnika nepotiebuje nebo

nechce vyuzivat téchto sluzeb.

Graf ¢. 11 Orientace SP, kde zazadat o tlumocnika znakového jazyka

Vite, kde tlumocénika hledat?

24%

O ano
B ne

76%

Obecné sluchové postizeni vi, kam se obratit s Zadosti o zajiSténi tlumoceni znakového
jazyka. 160 osob (76%) nejcastéji uvadelo tyto moznosti: Centrum zprostredkovani
tlumoénikéi pro neslysici (ASNEP, Praha), Ceska unie neslysicich Praha, Unie
neslysSicich Brno, Automotoklub Ostrava, CESPO Usti nad Labem, stfedisko Teiresias,
dalsi oblastni organizace pro sluchové postizené v misté bydlisté, rodinny piislusnik —
dcera, syn, netef, matka, manzel, apod. (viz. nésledujici graf ¢. 12). 49 osob (24%)
uvedlo, Ze nevi, kde o tlumoc¢nika zazadat a na koho by se mohli v ptipad¢ potieby

obratit.
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Graf ¢. 12 Nejcastéjsi zpusob zajisténi tlumocnika
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V ptipad¢ potteby komunikace se slySicim partnerem se sluchové postizeni obraceji
s zadosti o tlumoceni na nékoho ze své rodiny. Tuto variantu voli 87 respondentii
(41%) z 210 osob, které na tuto otdzku odpovédé€ly. Ze stejného poctu respondentl si
72 osob (32%) zajiStuje tlumocnika, ktery pusobi v mistni organizaci pro neslySici a
jejiz je sluchové postizeny klient ¢lenem. Velka ¢ast respondentd si tlumocnika
znakového jazyka objednava prostfednictvim Centra zprosttedkovani tlumoc¢nikli pro
neslysici v Praze, které ma celorepublikovou plisobnost. K této moznosti ptistupuje 57
sluchové postizenych (27%). 50 respondentti (23%) oslovi v ptipadé potieby svého
znamého ¢i kamarada, ktery ovladd pozadovany komunikacni systém. 31 sluchoveé
postizenych (15%) popisuje, Ze si tlumoc¢nika zajiStuje podle aktudlni moZnosti, pf.
studenti uvadéli, Ze jim mnohdy tlumoci spoluzéci, sluchové postizeni ucitelé zadaji
své kolegy, mnozi z nich se snaZi situaci vyfesit i bez pfitomnosti tlumoénika. Zadny

z dotazovanych nevyuziva k zajisténi tlumoceni pecovatelskou sluzbu.
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Graf ¢ 13 Frekvence vyuzivani tlumocnickych sluzeb
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Neékolikrat tydné vyuziva tlumocnika znakového jazyka pro komunikaci se slySicim
protéjSkem pouze 20 sluchové postizenych (9%), nékolikrat za mésic je to 30 osob
(14%). Nejvice sluchové postizenych — 112 (53%) potiebuje tlumocnika pouze obcas a

52 osob (24%) uvadi, ze tltumocnika nepotiebuje ¢i nevyuziva viibec.

Graf ¢ 14 Situace, kdy SP nejcastéji potrebuje tlumocnika znakového jazyka
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Nejcastéji si sluchoveé postizeni zajistuji tlumocnika znakového jazyka v situaci, kdy
potiebuji vyridit ufedni zalezitosti. Jedna se o 94 respondentd (45%), kteti zvolili tuto

variantu. V pfipad¢, ze by se sluchové postizeny mél ucastnit soudniho jednani,
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pozaduje pfitomnost tlumoc¢nika 85 osob (41%). 68 sluchové postizenych (32%)
povazuje za dilezité, aby mél zajistén tlumocnicky servis pii navstéveé lékaie a
pfitomnost tlumoc¢nika ve Skole vyzaduje 54 neslySicich (26%). 61 osob s postizenim
sluchu (30%) uvedlo dalsi situace a pfilezitosti, pii nichz by pozadovali nebo alespon
uvitali, aby byl k dispozici tlumoc¢nik znakového jazyka: jednani na policii, v bance,
dalezita jednani napi. ohledné¢ koupi bytu nebo pii uchézeni se o zaméstnani,
volnocasové aktivity — kurzy (pf. fotokurz, kurz Reiki, kurz pocitact), vzdélavaci akce,
workshopy, vetejné ptrednasky, pracovni porady, svatba, promoce, tfidni schiizka déti,

nakup auta ¢i elektroniky, vylety a poznavaci zajezdy s pritvodcem, aj.

Graf ¢. 15 Situace, kdy si SP nepreje pritomnost tlumocnika znakového jazyka
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Vice nez polovina sluchové postizenych — 119 osob (60%) odpovédelo, ze si nepieje
pritomnost tlumocnika znakového jazyka pfi jednanich, které se tykaji jejich soukromi
(napt. zalezitost tykajici se nejblizs$i rodiny, choulostivé zdravotni vySetieni, porod,
apod.) Pocetnou skupinu — 70 osob (36%) tvoii ti sluchové postiZeni, kterym naopak
pfitomnost tlumo¢nika nevadi a nemaji stim zadny problém. Zbyvajici pocet
respondentli, ktefi odpovédéli — 8 (4%), uvadi, Ze pfitomnost profesionalniho
tlumocnika nevyZzaduji, protoze piimou komunikaci se slySicim zvladnou sami,

ptipadné si rad€ji pozvou nékoho blizkého z rodiny ¢i zndmého.

Graf ¢. 16 Diivéra SP v tlumocnika znakového jazyka
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116 sluchové postizenych (57%) ma plnou divéru v tlumoénika znakového jazyka,
v jeho profesiondlni schopnosti a mlcenlivost a 46 osob (22%) divéru v tlumocnika
naopak nema. 43 osob (21%) uvadi, ze divéru v tlumoc¢nika znakového jazyka ziskaji
az poté, co si jeho sluzby vyzkousi a ovéii si jeho schopnosti. Novému a neznamému
tlumoc¢nikovi zpocatku nedivétuji. Pokud se tlumocnik ,,0sveédci®, sluchove postizeny
si k nému vytvaii vztah a tim se buduje i divéra v jeho profesiondlni ptistup. Daéle
sluchové postizeni uvadéji, Ze tlumocnikovi véfti, protoze jim vétSinou tlumoci nékdo
blizky z rodiny ¢i znamy, piip. tlumocnik, na kterého jsou jiz po n¢kolik let zvykli.
Nekteti sluchové postizeni v tlumocnika jiz ztratili diveéru pravé na zakladeé diivéjsi
negativni zkuSenosti. Dalsi sluchové postizeni namitaji, Zze jim vlastn€ ani nic jin¢ho

nezbyva, nez tlumoc¢nikovi véfit, protoze nemaji na vybér jiného tlumocnika.

Graf ¢. 17 Pozadavek na odborné vzdeélani tlumocnika pro SP
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Nejvétsi pocet sluchové postizenych respondenti — 98 osob (47%) pozaduje, aby
tlumocnici pro neslysici absolvovali kurzy znakového jazyka a ziskali osvéd€eni o jeho
znalosti. 51 sluchové postizenych (24%) od tlumocnikli pozaduje vysokoskolské
vzdélani a statni zkousku ze znakového jazyka. Stejny pocet respondentit — 51 (24%)
naproti tomu od tlumoc¢nika nepozaduje vzdélani zadné, staci, kdyz ovlada znakovy
jazyk a dorozumi se se sluchové postizenym klientem. 11 osob (5%) uvadi, Ze
tlumoc¢nikovi nestaci pouze ovladat znakovy jazyk, mél by se kromé toho orientovat i
v problematice pravniho a socialniho poradenstvi, mél by mit znalosti a podrobné
informace o kultufe, zpisobu uvazovani a zivoté NeslySicich, mél by znat a respektovat

eticky kodex tlumoc¢nikti pro neslysici, apod.
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Graf ¢ 18 Pozadavek na identifikaci tlumocnika pro SP
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Vice neZ polovina oslovenych sluchové postizenych — 113 (54%) nepoZaduje, aby se
tlumoc¢nik prokazal prikazem tlumocnika ¢i osvédCenim. Z 23 respondenti (11%)
ncktefi sluchové postizeni ocekévaji, ze tak tlumocnik ucini sam automaticky bez
vyzvani, jini to pozaduji pouze u tlumocnika, ktery jim tlumoci poprvé. Déle sluchové
postizeni uvadeli, ze tlumocnik se prokazuje schopnosti komunikovat s neslySicim pii
samotné tlumocnické akci, ne priukazem ¢i osvédéenim. Vedle toho 74 osob (35%)

predlozeni prikazu od tlumoénika pozaduje vzdy.

Graf ¢. 19 Pozadavek na dalsi vzdélavani tlumocnikii pro SP
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Sluchové postizeni pozaduji, aby se tlumocnici dale vzdélavali a absolvovali kurzy
znakového jazyka — 145 osob (69%). Podle 55 neslySicich (25%) neni nutné, aby se
tlumocnici dale vzdélavali. Staci, Ze ovladaji znakovy jazyk a zdokonaluji se v pribéhu
tlumoc¢nické praxe. 13 sluchové postizenych (6%) uvadi, ze by na sobé méli pracovat
zacatecnici a ti tlumocnici, kterym ¢ini problémy komunikovat ve znakovém jazyce.
Nejlépe se podle sluchové postizenych, kteti odpovidali, nauc¢i tlumocnici tento
komunikac¢ni systém piimo od samotnych NeslySicich, béhem intenzivniho kontaktu a

pfi pravidelnych navstévach v klubech neslysicich.
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Graf ¢ 20 Zpiisob zajisteni zaveérecnych zkousek tlumocnikii znakového jazyka
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Sluchové postizené 1 slysici lektory znakového jazyka pozaduje u zkousSek tlumocnikt
pro sluchové postizené 132 respondentll (64%) a pouze neslySici lektory v komisi
doporucuje 68 odpovidajicich ucastnikli vyzkumu (33%). Podle zbyvajicich 7
respondentli (3%) by méli u zkousek byt pfitomni také napt. specialni pedagog,
lingvista podilejici se na vyzkumu znakového jazyka a zkuSeni tlumoc¢nici znakového

jazyka.

Graf ¢ 21 Platba za tlumocnickeé sluzby sluchove postizenymi
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Za tlumocnické sluzby odmita platit 154 sluchové postizenych (73%) z celkového
poctu 211 respondentii. Naopak 30 sluchové postizenych (14%) povazuje tlumoceni pii
jednéni se slySici za sluzby, za které je potieba zaplatit. Podle pfiblizn€ stejného poctu
respondentdt — 27 (13%), ktefi souhlasi s financovanim tlumocnickych sluzeb
samotnymi sluchové postizenymi, se nabizi moznost kombinace zajisténi thrady za

tlumoceni napft. témito zptsoby:

tlumoc¢nické sluzby by mély zajistovat a financovat organizace pro sluchové postizené
— kmenovi tlumoc€nici zaméstnani v téchto organizacich
cast by mély pfispivat organizace pro sluchové postizené, ¢ast by si hradili sluchové

postiZzeni sami
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stat by mél financovat veskeré tlumocnické sluzby sluchové postizenym

piispévek od stitu na tlumoceni sluchové postizenim by mél byt v pfipadé jednéani
s urady, policii, soudy, pojistovnami a nemocnicemi, soukromé jednani by si sluchové
postizeni méli hradit sami

fundreising, tzn. ziskdvani financ¢nich prostfedkii organizacemi piip. samotnymi
sluchové postizenymi z riznych zdroji financovani — pf. vefejné rozpocty, soukromy

sektor, zahrani¢ni zdroje, vlastni ¢innost.

Graf ¢. 22 Situace, kdy SP zaplatil za tlumocnické sluzby
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Pouze 26 sluchové postizenych (12%) z celkového poctu 210 respondentd, ktefi na tuto
polozku odpovédéli, zaplatilo nékdy v minulosti tlumoénikovi znakového jazyka za
tuto sluzbu. Castky se pohybovaly v rozmezi 50 — 250K ¢&/hodinu, piip. 1000 - 2000 K¢&
za delsi Casovy usek, piip. cely den. Nékteii respondenti uvadéli, ze za tlumocnické
sluzby nedavali tlumo¢nikovi penézitou ¢astku, nybrz symbolickou odménu — kava,
doprava na misto tlumoceni a zpét, veCefe, apod. VétSina respondentii — 184 (88%)

tlumocnické sluzby nehradila.

Graf ¢. 23 Negativni zkusenost SP s tlumocnikem znakového jazyka

Chyby, kterych se podle SP dopousti tlumocnici:

100%
80% -
60% | L | |mne
40% 1 — |mano
20% - —— ]

0%

ev |

5 3 o ® 2
o © = 0 0 o =,
o >$3 %Z‘m "(“3

> 0 5 = O @ c €

g E E-E € o N S 9

- 2 > 35 2 0 = o Q

o+ n oS E o = £ 0

£ 827 383 =83

s © “3E 9

-_ K
< N o} >

125



Chyby, kterych se podle SP dopousti tlumocnici:
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Podle 101 sluchové postizenych (50%) jsou komunikaéni situace za piitomnosti
tlumoc¢nika znakového jazyka bezproblémové, sluchové postizeni neshledavaji zadné
chyby, kterych by se mél tlumo¢nik dopoustét. 41 osob s postizenim sluchu (20%) se
setkalo s tim, Ze tlumo¢nik komunikoval pouze se slySicim tc¢astnikem komunikace a
mnohdy se vyjadfoval i za samotného sluchové postizeného klienta. S projevy
zesmésnovani ¢i zlehcovani tlumocené situace samotnym tlumoc¢nikem se setkalo 24
neslysicich (12%). Stejny pocet respondentt uvadi, ze tlumocnik byl nevhodné oblecen
(bila halenka, pestrobarevny odév, pfili§ mnoho Sperkii, vyrazné zlaté prsteny, apod.)
45 sluchové postizenych (22%) uvedlo dalsi chyby a nedostatky, se kterymi se setkali
v pribéhu tlumocenych situacich:

tlumoc¢nik dorazil na misto tlumoceni se zpozdénim, ptipadné odesel diive. Uvedl tak
sluchové postizené¢ho do neptijemné situace a mnohdy tim ptispél k nezdaru pfi jednani
se slySicim.

tlumoc¢nik nespravné interpretoval nebo viibec netlumocil nazory sluchové postizeného
v ptipad¢, kdy se odliSovaly od nazoru a presvédCeni tlumocnika. Obhajoval se potom
tvrzenim, ze sluchové postizenému nerozumél.

tlumo¢nik neporozumél sdéleni slySiciho ucastnika komunikace, nepozadal o
zopakovani ¢i upfesnéni informace, jeho tlumoceny projev tedy neodpovidal
mluvenému projevu slySiciho a sluchové postizeny neziskal potfebné informace
sluchové postizenému klientovi nebyla celd situace tlumocena v celém rozsahu,
tlumocnik pfislibil doplnéni chybéjicich informaci po skonceni tltumoceni

tlumoc¢nik dopliioval, ubiral a upravoval informace pronesené slySicim Ucastnikem
komunikace

tlumoc¢nik hovofil se slySicim ucastnikem komunikace o soukromych zalezitostech
sluchové¢ postizeného

tlumoc¢nik zneuzil informace ziskané v priitbéhu tlumoceni ve sviij prospéch
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tlumoc¢nik S§ifil informace, které ziskal o sluchové postizeném klientovi bchem

tlumoceni, v komunité neslysicich.

Graf ¢. 24 Situace, kdy SP tlumocnikovi nerozumél

Stalo se, ze nebylo tlumoénikovi rozumét?
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Vétsina oslovenych sluchové postizenych — 150 (72%) neméla a nemaji problém
s porozuménim tlumoc¢nikovi znakového jazyka v pribchu tlumocené situace. Naopak
58 osob (28%) uvadi, ze se urcité problémy v porozuméni tlumoc¢nikovi béhem

tlumoceni vyskytly a opakuji, napf.:

sluchové postizeny neovladd dokonale znakovy jazyk, inklinuje spiSe ke znakované
ceStiné a tlumocnik v pribéhu tlumocené situace uzival komunikaéni systém, ktery
sluchové postizenému nevyhovoval (pf. tlumocnik uzival specifické znaky znakového
jazyka)

tlumo¢nik mél jinou =znakovou zésobu, znaky byly odlisné od téch, které
upiednostiioval sluchové postizeny — pfedevs$im regionalni a generacni odchylky
tlumoc¢nik znakoval pfili§ rychle nebo naopak pomalu a nestihal tlumocit mluveny
projev slysiciho ucastnika komunikace

tlumoc¢nk netlumocil presné, vynechaval nékteré informace, které byly feceny, ptip. se
vyhybal odbornym pojmiim, pro které neznal odpovidajici znak nebo nerozumél
obsahu odborného terminu

tlumoc¢nik tlumocil sluchové postizenému dlouhy ¢asovy usek bez prestavky. Byl tedy
unaven, a proto chyboval — celkové tedy jeho tlumocnicky vykon nebyl srozumitelny.
sluchové postizeny se pfi tlumoceni setkal s tlumo¢nikem poprvé, nebyl na néj zvykly,
nerozum¢l mu

tlumo¢nik byl nezkuSeny, tlumocil poprvé, piip. nemél zkuSenosti z konkrétni
tlumocené oblasti

sluchové postizeny pozadoval, aby tlumoc¢nik ke svému znakovému projevu vyuZzival
doprovodné  artikulace.  Sluchové  postizenému  odezirdni  pomohlo  k
lepSimu porozuméni.
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Graf ¢ 25 Situace, kdy SP mél potiebu tlumocnika opravit
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Vétsina sluchové postizenych respondentt — 118 (57%) uvedla, ze se nikdy nesetkala s
tim, aby museli tlumoc¢nika opravit v jeho znakovém projevu. Podle 26 respondentl
(13%) tato situace nastala, ale sami nezaséhli. Neméli odvahu dat najevo, Ze nerozumi,
piip. ze tlumocnik chybuje. 12 osob (6%) bud’ tlumocnika viibec nevyuziva, proto
nedokdze hodnotit tuto situaci, nebo uvadi podobné zkuSenosti jako skupina 49
sluchové postizenych (24%), kteti reagovali napf. v téchto situacich, kdy museli

zasdhnout;

e pokud tlumo¢nik uzival znaky, které neodpovidaly tlumocené situaci — pf.
chybné znaky, které nedavaly smysl, odlisné znaky od znakové zéasoby
sluchové postizeného (regionalni odchylky, zastaralé varianty znaka),
tlumoc¢nik nemél jesté dostate¢nou znakovou zasobu a znaky neznal

e pokud tlumocénik pouzival nevhodné znaky, pfip. neznal znaky pro odborné
terminy

* tlumoceny projev nebyl plynuly, tlumocnik se zadrhaval a celkové sluchové
postizeny ztracel souvislost. Pozadal tedy tlumo¢nika, aby vSe zopakoval, pfip.

se opravil.

Sluchové postizeni vétSinou poukazovali na chyby, které vyplyvaji z tlumoceni
mluveného projevu slySictho ucastnika komunikace do komunikac¢niho systému
sluchové postizeného. Nékteti z nich ovSem upozoriiuji na problém, kdy se tlumocnik
muze dopustit chybného piekladu pii tlumoceni ze znakového jazyka do jazyka
mluveného. V takovém piipadé nema sluchové postizeny kontrolu a musi se
spolehnout na profesiondlni pfistup tlumocnika. V odpovédich sluchové postizenych se

objevily napf. tyto navrhy:
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* pfi tlumocené situaci by mél byt pfitomen jiny nezavisly tlumocnik, ktery by
kontroloval tlumocnika pfi jeho praci

* mluveny projev (tlumoceny projev ze znakového jazyka do mluveného jazyka)
byl mé¢l byt pisemné zaznamenan, sluchové postizeny by pak mél moznost

porovnat uvedené informace.

Graf ¢. 26 ZkuSenost SP s negativni reakci slysiciho ucastnika komunikace na

pritomnost tlumocnika znakového jazyka
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Vice nez polovina sluchové postizenych respondenti — 123 (63%) se nesetkala
s negativni reakci slySiciho ucastnika komunikace pfi tlumoceni, 49 osob (26%)
dokonce uvadi, ze pfitomnost tlumoc¢nika znakového jazyka pfispéla k lepSimu
porozuméni mezi obéma komunikaénimi partnery. 21 sluchové postizenych (11%) se
naopak setkalo s nepfiznivou reakci na piitomnost tlumocnika a to napf. v téchto
situacich: u Iékare, v bance, v praci, na socidlnim aradé, u posudkové komise, na letisti
¢i na srazu spoluzdkl. Podle sluchové postizenych negativni reakce spocivala
v nevrazivych pohledech, pfip. neochoté¢ se sluchové postizenym komunikovat.
V nékterych piipadech chapali slySici pfitomnost tlumoc¢nika jako dohled, ptip. revizi,
kontrolu nad jednanim slySiciho. Pfedevsim se tak stavalo u slySicich, ktefi do té doby
se sluchové postizenymi jednali bez tlumocnika. Sluchové postizeny pak objasnil
slySicimu, Ze se v pritomnosti tlumocnika citi bezpecnéji v porozuméni a jeho ucast
nema za vyznam dohliZet na prib¢h jednéni se slySicim.

Nekteii sluchové postizeni naopak popisovali zkuSenost, kdy se dosavadni negativni,
pfip. odméfeny piistup slySiciho ke sluchové postizenému zménil ve chvili, kdy
sluchové postizeny ptizval k jednani tlumocnika. Tlumocena situace byla pro slySiciho

jednodussi a fada véci se v prubéhu jednani za ptitomnosti tltumocnika vyjasnila.
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Graf ¢ 27 Jistota sluchové postizeného pri pritomnosti tlumocnika

Citite se lépe v pFitomnosti tlumoénika?
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Velky pocet sluchové postizenych — 171 (83%) udava, Ze se citi jistéji a bezpecné;ji
v porozuméni, kdyz je pfi kontaktu se slySicim tucastnikem pfitomen tlumocnik
znakového jazyka. 13 osobdm (6%) naopak ptitomnost tlumocnika pocit jistoty
nezajistuje a 21 respondentti (10%) uvadi, ze se citi jistéji kdyz je pritomen tlumocnik,
kterého dobie znaji, pfip. je to nékdo zrodinnych pfislusniki. Nékteti sluchove
postizeni zadaji o tlumocnika pouze pii dillezitych jednédnich, napt. u soudu, v bance,
apod. Zde ocekavaji, Ze se budou citit jistéji v piitomnosti tltumoc¢nika, nez kdyby méli
komunikovat se slySicim sami. Jeden sluchové postizeny uvedl, Ze se citi mnohem

jist&ji v pfitomnosti tltumocnika ve chvili, kdy m& komunikovat s vice lidmi najednou.

Graf ¢. 28 Situace, kdy mél SP potiebu pozadat tlumocnika o radu

Pozadujete v prubéhu tlumocené situace
radu od tlumocnika?
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Jak u uvedeného grafu vyplyva, vice nez polovina sluchové postizenych — 110 (56%),

ktefi odpovidali na tuto otazku, uvedla, ze tlumoc¢nika v pribéhu tlumoceni alespoil
jednou pozadala nebo zada o radu ¢i vyjadreni k situaci, kterou sluchové postizeny fesi.
Vedle toho 71 osob (36%) se na tlumoc¢nika v této véci neobraci, podle nich tlumo¢nik
nemd zasahovat do osobnich zalezitosti sluchové postizeného, mé pouze prevadet
z jednoho jazykového kédu do druhého. Zbyvajicich 15 respondentil (8%) uvadi, Zze od
tlumoc¢nika ocekévaji, Ze jim nékteré problematické jevy v prubéhu tlumoceni vysvétli,
objasni. Nepovazuji to za zasahovani do soukromi a vnimaji to jako soucést

tlumoc¢nické profese. Nekteti sluchove postizeni popisuji, Ze o radu zadaji pouze své
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rodinné pfislusniky, ktefi jsou v prubéhu tlumocené situace pfitomni a figuruji tam

spiSe jako zprosttedkovatelé komunikace a poradci.

Graf ¢. 29 Zpiisob vybéru tlumocnika znakového jazyka sluchové postizenym

Jak si vybirate tlumocnika?
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Tlumocnika, na kterého je sluchové postizeny zvykly a znd ho uz dlouho, si vybira
vétSina respondentlt — 103 (54%). 30 sluchové postizenych (16%) nésleduje svého
znamého a kamarada, ktery byl s tlumoc¢nikem spokojen a oslovi takového tlumocnika
pravé na zédklad¢é jeho doporuceni. Podle 34 respondentl (18%) neni dulezité, zda
prizvaného tlumoc¢nika znaji. Objednavaji si tlumoc¢nika podle potieby a situace, ne
podle toho zda jsou na n¢j zvykli. 23 osob (12%) bud’ nema zkuSenosti s tlumo¢nikem,
proto nedokaze tuto situaci posoudit, nebo jim tlumoc¢i rodinni ptislusnici. Pfipadné
maji okruh svych stalych tlumoc¢nikii a o tlumoceni zadaji pouze je. N&kteti sluchové
postizeni uvedli, Ze na vybér stejné nemaji, oslovi tedy tlumocnika, ktery je nejblize

jejich bydligti.

Graf ¢. 30 Nazor SP na tlumocniky znakového jazyka, kteri maji sluchové postizené

rodice (tzv. CODA tlumochnici)

Slysici potomci SP rodicti maji lepsi
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Podle 144 sluchové postizenych respondentii (73%) ma clovék vyrastajici v rodiné
sluchové postizenych, kde se wuzival znakovy jazyk, lepsi pifedpoklad stat se
tlumo¢nikem pro neslySici, protoze znd problematiku hluchoty a chape kulturu a

filozofii zivota neslySicich. Vedle toho 25 respondenti (13%) stimto tvrzenim
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nesouhlasi a oponuji tim, Ze tito tlumoénici jsou citové zainteresovani. Casto si pry
nejsou schopni udrzet profesionalni nadhled a vstupuji do tlumocené situace v dobré
vali sluchové postizeného ochranit, ¢i mu poradit. Zbyvajicich 27 osob (14%)
nepovazuje piritomnost sluchového postizeni u rodic¢li tlumocniki za rozhodujici o
jejich profesionalnich schopnostech a dovednostech. Tento fakt nehraje zadnou roli,

zélezi pry pouze na povaze a osobnostnich ptfedpokladech tlumocnik

Graf ¢. 31 Nazor SP na tlumoceni divadla a hudby

Libi se vam tlumoceni hudby a divadla?
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Tlumoceni hudby a divadla ocettuje 111 sluchové postizenych (54%) a vedle toho 27
respondentl (13%) uvedlo, Ze se jim tento typ tlumoceni nelibi. 45 osob (22%) nevi
nebo nemd zkuSenost, tudiz nemtize posoudit. Nékterym sluchové postizenym
z posledni skupiny respondentti, kde odpovidalo 23 jedinct (11%), se libi pouze
tlumoceni divadla a ne hudby, nebo naopak. Jini uvadéji, ze se jim tlumoceni hudby
libi, ale mnohdy celkovému projevu tlumocnika nerozumi. Je to pro né¢ ovSem
zajimavé. Nekolik osob jesté uvedlo, ze je jim blizs$i pantomima neZ samotné tlumoceni

hudby a divadla.

Graf & 32 Nizor na pocet tlumocnikii pro SP v CR

V CRje dostateény poéet tlumoéniku pro
SP:
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Na nedostatek tlumoc¢nikli pro neslySici poukazuje vice nez polovina dotazovanych —

115 (56%). Podle 50 sluchové postizenych (24%) je naopak pocet a dostupnost
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tlumoc¢nikti znakového jazyka dostacujici. 41 respondentd (20%) uvadi, Ze nedostatek
tlumoc¢nikt je alarmujici a jsou-li n€kteti tlumocnici k dispozici, neodpovidaji jejich
profesionélni kvality potfebam a pfedstavam sluchové postizenych. Ti dodavaji, ze se
mnohdy musi spokojit i s tlumo¢nikem, o kterém vi, Ze mu nemohou divétovat nebo se
dopousti chyb. Mnoho sluchové postizenych upozoriiuje na nevyvazené zastoupeni
poctu tlumoc¢nik v jednotlivych regionech, napt. v Praze je podle nich velka

koncentrace tlumoc¢nikli a sluchové postizeni zde zijici maji mnohem vétsi vybér a

moznosti se rozhodnout, koho oslovi.

Graf ¢. 33 Nazor na mnozstvi tlumocenych poradit pro SP v televizi

V televizi je dostatecny pocet
tlumocéenych pofada pro SP:
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Vice tlumocenych televiznich potadii poZaduje 106 sluchové postizenych respondentti
(50%), kteti odpovédéli na tuto otdzku. Pouze 38 osob (19%) povazuje pocet
tlumocenych poradii za dostacujici. Ostatni respondenti - 63 osob (30%) uvadéji, ze
pied tlumocenymi potady déavaji piednost titulkovanym poradim. V této souvislosti
upozoriiyji na jejich nekvalitni zpracovani, nedostatek titulkovanych potadt v hlavnim
vysilacim ¢ase a na nerovnomérné rozlozeni titulkovanych potadli na vSech televiznich

kanalech.
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Univaria¢ni analyza souboru tlumo¢niki znakového jazyka, soubor respondentii
N2):

Graf ¢. 34 Pohlavi respondentui- tlumocniku

Pohlavi responenti:
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80%

Vyzkumného Setfeni se z celkového poctu 50 respondentti zucastnilo 40 Zen a 10

muzu.

Graf ¢. 35 Vék respondentii- tiumocniku
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Témet polovina tlumoc¢niki, ktefi se zapojili do vyzkumného projektu, je ve véku 31-
45 let. Presn¢ se jedna o 22 osob (44%). Vékovou skupinu 19-30 let zastupuje 19
tlumoc¢nikt (38%) a 9 osob (18%) ma 46-60 let. Jedinci vékové kategorie do 18 let a

nad 61 let zde nefiguruji.

Graf ¢. 36 Misto piisobeni tlumocnikil

Misto pusobeni tlumoénika:
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Nejvice tlumoc¢nikli pisobi v oblasti nad 100 tisic obyvatel — 38 osob (76%). Ve
méstech do 100 tisic obyvatel pracuje 11 tlumoc¢nikl (22%). Pouze 1 respondent uvedl,
ze bydli na vesnici, kde zaroven plsobi jako tlumocnik, ale podle potieby dojizdi i do

veétSich meést.

Graf ¢ 37 Vyskyt sluchové vady u tlumocniku

Tlumocénik znakového jazyka:
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Obecné vétsina tlumocnikli pro sluchové postizené jsou slySici. Pouze S tlumocnikt
(10%), z celkového poctu 50 respondentli, ma sluchovou vadu. VSichni uvedli, ze se
jedna o tézkou nedoslychavost. Tu kompenzuji ve ctyfech pripadech jednim
sluchadlem, v jednom ptipadé tlumocnik uziva sluchadla na obé& usi. Co se tyka obdobi
vzniku sluchové vady u zminovanych péti tltumocniki, tfi z nich uvadi sluchovou vadu

od narozeni, zbyvajici dva sluchovou ztratu casuji do raného détstvi.

Graf ¢. 38 Sluchové postizeni rodice tlumocnikii

Sluchové postizeni rodice:
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Potomky sluchové postizenych rodici je 20 tlumocnikli (40%) z 50 oslovenych

respondentl. 30 osob (60%) nepochézi z rodiny neslysicich.
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Graf ¢ 39 Dosazené vzdelani tlumocniku
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Vice nez polovina tlumo¢nikli vystudovala vysokou Skolu — 27 osob (57%), 3
tlumoc¢nici (6%) dosahli vyssiho odborného vzdélani, 13 respondenti (27%)

absolvovalo stfedni skolu a zbyvajicich § tlumo¢niki (10%) se vyucilo.

Graf ¢ 40 Studium specialni pedagogiky u tlumocnikii

Tlumoénik jako absolvent VS
oboru specialni pedagogika:
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Vysokoskolsky obor specidlni pedagogiku absolvovalo, ptip. v soucasné dob¢ studuje,

25 tlumocnikt (50%) z celkového poctu 50 oslovenych respondentd. Dotazovani
tlumocnici vystudovali nebo nyni studuji 1 jiné obory, které se vztahuji k problematice
sluchového postiZzeni. Napf. €eStina v komunikaci neslySicich na FF UK v Praze ¢i

vychovna dramatika neslySicich na JAMU v Brné.
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Graf ¢. 41 Zpusob, jak se tlumocnik naucil znakovy jazyk
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Znakovy jazyk si osvojilo pfimym intenzivnim kontaktem se sluchové postizenymi 44
tlumoc¢niktt (89%). Kurzy znakového jazyka absolvovalo 40 respondenti (81%),
z elektronickych slovnik znakového jazyka Cerpa a rozsifuje si znakovou zasobu 14
tlumoc¢nikt (28%) a 17 osob (34%) uvadi, Ze se znakovy jazyk naucili od svych
sluchové postizenych rodi¢i. Zbyvajicich 13 tlumocnikG popisuje, Ze se
s vizualnémotorickym komunikacni systémem sluchové postizenych seznamili
prostfednictvim neslySicich prarodi¢ti, sluchové postizenych sourozenci nebo

kamaradu, ptip. neslySicich lektori v ramci kurzi znakového jazyka na vysoké skole.
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Graf ¢. 42 Forma poskytovani tlumocnickych sluzeb

Forma poskytovani tlumoénickych sluzeb:
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Ptilezitostn€ pro své sluchové postizené rodinné piislusniky a znamé tlumoci 19 osob
(38%), jako vedlejsi pracovni pomér ¢i brigddu oznacuje své tlumocnické aktivity 17
respondentl (34%) a pro 13 tlumoc¢nikii je tlumoceni pro sluchové postizené hlavnim
pracovnim pomérem. Jeden tlumocnik pusobi jako udlitel ve Skole pro sluchové

postizené, kde zaroven i podle potieby tlumodi.

Graf ¢. 43 Frekvence poskytovani tlumocnickych sluzeb

Frekvence poskytovani tlumoénickych
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Tlumocnické sluzby nékolikrat tydné zajistuje 26 tlumocénikd (52%), nékolikrat za

mésic 11 respondentil (22%) a obcas 13 osob (26%).

Graf ¢. 44 Priprava tlumocnika na tlumocenou situaci

Priprava tlumoénika na tlumocenou situaci:
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Na tlumocnicky vykon se pfipravuje 34 tltumocnikt (73%), ale neni to pravidlem. Pied
samotnym tlumocenim se fada tlumoc¢nikii zaméfuje na problematické znaky,

konzultuje je se sluchové postizenymi, pfipadné si znakovou zdsobu dopliuje z
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elektronickych slovnikti znakového jazyka. Nékteti tltumocnici upozornuji na to, Ze na
nékteré situace neni mozné se predem piipravit, zalezi na okolnostech. Pisemné
materidly si pravidelné piedem Zadaji a o tlumocené situaci se informuji pouze 3

tlumocnici (7%). 9 respondentt (20%) uvadi, ze se na tlumoceni nepfipravuje vibec.

Graf ¢ 45 Zpusob financovani tlumocnickych sluzeb
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Tlumocnické sluzby jsou ve vétsiné piipadech financovany organizacemi pro sluchové
postizené, kde jsou tlumocnici zaméstnani. Z 50 dotazovanych respondenti celkem 37
(74%) tlumo¢nikli pracuje vramci organizace pro sluchové postizené, ¢imz je
proplaceni jejich sluzeb zajisténo. 27 tlumocniki (54%) uvadi, ze tlumoceni jim
proplaci organizator akce, na kterou jsou pfizvani a zajistuji tlumocnicky servis (pf.
vefejné prednasky a projekty, policie, soud, aj.)Rada tlumoéniki mnohdy poskytuje
tlumocnické sluzby zdarma — 21 (42%). Jedna se vétSinou o rodinné prisluSniky,
ptatele a znamé, které doprovazi na jednani se slySicimi. § tlumocnikd (10%) se
setkalo s tim, Ze jim sluchové postizeny klient nabidl protisluzbu jako odménu za
tlumoc¢nicky vykon, pf. odvoz z mista a na misto tlumoceni ¢i pozvani na vecefi. 3
respondenti uvedli (6%), Ze tlumoceni pro sluchové postizené zajiStuji ramci
pecovatelské sluzby. Dvéma tlumocnikim (4%) zaplatili za tlumoceni samotni

sluchové postizeni klienti.
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Graf ¢ 46 Vychozi a cilovy komunikacni systém pri tlumoceni

Vychozi a cilovy komunikaéni systém

60
Ylan@AOENNONA0R AN
ao 11 1ba 1242411 ba L H
30 || i B2 T1 B O ne
20 iy 17 || iy || B - 1q 4 #8| Dano
, 4
B o e 21 [ bd |}

10 HHHHH T 821191 H H

0 ‘ 21 Bl i

. 9O

PP GG PP OS I P EE
PR PP $ @

N X E N o SR

Vychozi a cilovy komunikaéni systém pfi tlumoceni

100%
90%
80% H T L
70%
60% H LI L L

- || O ne
50 HHH FTH T FREHH L F

40% - @ ano
30% HHHHHHHHHEHHHHHHF
20%

Nejcastéjsim komunika¢nim systémem, ke kterému pfistupuji tlumocnici sluchové
postizenych je znakovy jazyk. Z mluveného jazyka do jazyka znakového a zpét tltumoci
47 respondentll (94%). Z mluveného jazyka do znakované ceStiny tlumoci 33
dotazovanych osob (66%) a ze znakované ceStiny do mluvené podoby jazyka 28
tlumocnikii (56%). Tlumoceni je zajiStovano i z psaného textu do znakového jazyka,
znakované ceStiny a naopak. Jednd se o specificky typ tlumoceni, ktery souvisi
s problematikou porozuméni ¢tenému textu u sluchové postizenych. K artikulatnimu
typu tlumoceni pfistupuje 24 respondentl (48%), prstovou abecedu v pribchu
tlumoceni vyuziva 19 tlumocénikd (38%). Neéktefi tlumocénici maji zkuSenosti
s tltumocenim pro jedince s kombinovanym postizenim — predevSim soucasnym

postizenim zraku a sluchu. 2 tlumoc¢nici (4%) uvedli, Ze zajiStuji pfenos informaci
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prostfednictvim Lormovy abecedy a 5 (10%) tlumocnikii pristupuje k taktilni formée

znakového jazyka.

Graf ¢. 47 Viastnictvi pritkazu tlumocnika ci certifikatu o znalosti Zj
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Z celkového poctu 50 respondentti vlastni certifikat o absolvovani kurzi znakového
jazyka ¢i prikaz tlumocnika celkem 37 oslovenych (76%). Uvadi se napf. o tyto
doklady:
» prukaz tlumoc¢nika 1., 2. a 3. kategorie, ktery na zakladé tispéSného absolvovani
zkousek vystavuje Organizace tltumoc¢nikli znakového jazyka
* prikaz tlumocnika Svazu neslySicich a nedoslychavych, kdy tlumocnik je
zaroven zaméstnanec této organizace
 prikaz Ceské komory tlumoénikéi znakového jazyka, jejiz mnozi &lenové a
zaroven tlumocnici v soucasné dobé absolvuji certifika¢ni vzdélavaci program
+ osvédéeni MSMT o absolvovani kurzu znakového jazyka v rdmci organizaci
pro sluchové postizené
e statni zkouska ze znakového jazyka (studium na PdF UP v Olomouci, FF UK

v Praze).

Graf ¢. 48 Pozadavek ze strany sluchové postizného predlozit pritkaz tlumocnika

Pozaduji od vas SP predlozeni prukazu?
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Vétsina tlumocnikl — 41 (82%) se nesetkala s tim, ze by sluchové postizeny pozadoval
piedlozeni prukazu tlumocnika, ¢i jiného osvédceni o znalosti komunikacniho systému
sluchové postizenych. 7 tlumoc¢nikli (14%) uvadi, Ze jsou vétSinou vyzvani
k pfedlozeni prikazu tlumocnika (pfip. potvrzeni o absolvovani kurzli znakového
jazyka) na uradé¢ (pf. tlumoceni na svatb¢), u soudu a na policii, nebo jsou pozadani

samotnymi sluchové postizenymi.

Graf ¢. 49 Nejcastejsi zadatelé o zajisteéni tlumocnickych sluzeb

Kdo si vas nejcastéji zve jako tlumocnika?

@ sluchové
0 o postizeny klient
| slySici ucastnik
komunikace
98% O Jine
Témér vsichni tlumocnici — 48 respondentti (98%) — se shoduji na tom, Ze o

tlumoc¢nika pfedem zadaji samotni sluchové postizeni klienti. Néktetfi tlumocnici jsou
zvani k tlumoceni policii ¢i soudem. Obecné ovSem o tlumoc¢nika zadaji sami sluchové
postizeni, pfip. jim n€kdo doporuci, aby pfisli s tlumocnikem (pi. 1ékaf, ucitelé¢ ve

~r o7

Skole, kam chodi slysici dité sluchové postizenych rodic¢ti, apod.)

Graf ¢. 50 Typ sluchoveé vady u SP klientu, kteri Zadaji o tlumoceni
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Vétsina tlumocnikli se shoduje, ze tlumocnické sluzby zajistuji predevsim tézce
sluchové postizenym klientim. Jedna se o 44 respondentd (88%), kteti uvedli tuto
skutecnost. Nasleduji jedinci se stfedné tézkym postizenim sluchu, kteii zadaji o
tlumocnicky servis, jak popsalo 29 tlumo¢nikl (58%) a lehce sluchové postiZeni, jak

uvedlo 8 respondentt (16%). Tlumocnici se v 10 piipadech (20%) setkali s tltumocenim

pro osoby ohluchlé.

Graf ¢. 51 Tlumocnické situace a misto, kde tlumocnik piisobi
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Misto, kde nejcastéji tlumocite:
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Graf ¢. 52 Stalad klientela tlumocnikii pro sluchoveé postizené

39 tlumocnikt (78%) z celkového poctu 50 respondentli je nejcastéji prizvano
k tlumoceni na ufadech, 33 tlumoc¢nikii (66%) je objednavéano pravidelné k tlumoceni
sluchové postizenému u lékafe a stejny pocet dotazovanych tlumocnikl zajist'uje
tlumoceni v ramci volnocasovych aktivit sluchové postizeného (pi. kurzy, schiize,
verejné akce, apod.) Ve Skole tlumoci 27 dotazovanych (54%) a u policie ¢i soudu
celkem 22 respondenti — tlumocnikii (44%). Dalsi jiné situace, pii kterych tlumoc¢nici

poskytuji tlumocnické sluzby jsou rozvedeny v ramci bivariacni analyzy.

Témét polovina tlumoc¢nikl uvedla, ze tlumocnicky servis zajistuje stalym klientim.
Jedna se o 21 respondentil (44%), ktefi maji stale stejny okruh sluchové postizenych,
kterym tlumoci. Vice nez polovinu tlumo¢nikl — 26 (54%) — si objednévaji stali i novi
klienti. Neni pravidlem, ze by sluchové postizené osoby, kterym tlumocnici zajist'uji
tlumoceni, pfedem znali. Jeden tlumocnik (2%) uvedl, Zze se okruh sluchové

postizenych, kterym tlumoci, rozsifuje diky doporuceni sluchové postizenych, kterym




Graf ¢ 53 Neprijemna situace pro tlumocnika v pritbéhu tlumoceni
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Pro 19 dotazovanych tlumocnikii (39%) nastala nékdy béhem tlumoceni nepiijemna

situace. Tlumoc¢nici uvadéli napt. tyto zkuSenosti:

tlumoceni pii choulostivych zdravotnich vySetfenich sluchové postizeného
klienta

tlumoceni pii emotivné vypjatych situacich — pohteb, rozvod, hadky a rozpory v
roding, aj.

neslySiciho nezajimal mluveny projev slySiciho ucastnika komunikace, napf.
pfednaska ve Skole. Sluchové postizeny nedéaval pozor a tlumoc¢nik mél pocit,
ze tlumoci zbytecné¢.

slySici ucastnik komunikace mluvil pfili§ rychle a chaoticky. Sluchové
postizeny pak pfisuzoval chybu tlumoc¢nikovi a jeho tlumocnicky projev, ktery
odpovidal mluvenému projevu, oznacil za nesrozumitelny

tlumoceni vypovédi sluchové postizeného na policii, pfip. tlumoceni pfii
vyslechu, kdy tlumo¢nik mél ke sluchové postizenému blizky vztah

tlumoceni u soudu — sluchové postizeny byl velmi rozruSen, jeho projev ve

znakovém jazyce byl misty nesrozumitelny.

Jeden tlumocnik, pfislibil zajiSténi tlumoceni i1 pfesto, ze byl nemocny. Tlumocena

situace pak byla velmi nepfijemnd, protoze zhorSeny zdravotni stav omezoval jeho

schopnosti soustfedéni.

18 tlumocniki (37%) z&dnou nepiijemnou tlumocnickou situaci nezazilo a 7

respondentll (14%) nepovazuji Zadnou situaci, pii které tlumoci za nepiijemnou,

ptesnéji feceno si vlastni pocity v pribéhu tlumoceni neptipousti.
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Podle 5 tlumoc¢nik (10%) nastala nepfijemna situace ve chvili, kdy byli objednéani
sluchové postizenym na konkrétni €as a misto tlumoceni, ale ten pak na domluvené
misto srazu nedorazil. Jeden sluchové postizeny tlumocnik uvedl zkuSenost, Ze se aZ na
misté tlumoceni dozvédél, Ze si sluchové postizeny nepieje, aby mu tlumocil a zajistil

si jiného tlumoc¢nika.

Graf ¢ 54 Pribeézné vzdelavani tlumocnikii pro SP
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Velka cast dotazovanych uvedla, ze se pribézné vzdélava a ucastni se kurzl, seminafi,
konferenci ¢i pfednaSek spojenych s problematikou tlumoceni pro sluchové postizené.
Tuto skute¢nost uvadi 41 tlumoénikd (85%). Udastni se napf. seminditi v ramci
certifikaéniho programu, ktery potada Ceskd komora tlumoénikt znakového jazyka.
Jini tlumocnici jezdi na vzdélavaci akce pofadané Organizaci tlumocniki znakového
jazyka a nékteti dotazovani navstévuji kurzy znakového jazyka pro pokrocilé, napf.
v Pevnosti. 6 tlumocnikii (13%) popisuje, ze si své znalosti a praktické dovednosti
rozSifuje a prohlubuje stalym kontaktem s komunitou NeslySicich. Pouze jeden

tlumoc¢nik (2%) uvedl, ze se dale nevzdélava.

Graf ¢ 55 Chyby, kterych se dopousti sluchové postizeny v priibéhu tlumocené situace

Chyby, kterych se podle tlumoénikt dopousti
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Chyby, kterych se podle tlumoénikt dopousti
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Tlumocnici se nejCastéji setkavaji s tim, Ze jejich pozice tlumocnika je sluchové
postizenymi zaménovana za pozici asistenta — 37 dotazovanych tlumo¢nikl (78%)
z celkového poctu 50 tlumocnikd. 27 respondentl (57%) uvadi, Ze jsou v priab&hu
tlumoceni sluchove postizenymi zadani o radu a vyjadieni nazoru k tlumocené situaci.

Fakt, Zze jsou tlumocnici zadani sluchové postizenymi v priabéhu tlumoceni o radu,
vnima 11 zbyvajicich respondent (22%) jako béZnou soucast tltumoceni a pfipisuji tuto

skute€nost typickému zplisobu uvazovani osoby s tézZkym postizenim sluchu.

Graf ¢. 56 Chyby, kterych se dopousti slysici ucastnik v prubéhu tlumocené situace
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Chyby, kterych se podle tlumociki dopousti slysici
ucastnik komunikace:
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Tlumocnici se nejCastéji setkavaji v pribéhu tlumocené situace stim, ze se slySici
ucastnik komunikace obraci pouze na n¢ a zaleZitost, se kterou ptichazi sluchové
postizeny, fe$i pravé snim. Tuto zkuSenost uddva 41 respondenti (83%). 28
tlumoc¢niktl (57%) poukazuje na to, ze slySici mluvi rychle a nerespektuje specifika
tlumoceni pro sluchové postizené. 20 respondenti vyzkumného Setfeni (40%) se
pozastavuje nad skutecnosti, ze se slySici Ucastnik nevhodné vyjadiuje o samotném
sluchové postizeném klientovi a 11 tlumoc¢nikl (22%) popisuje, Ze se setkava s faktem,
ze slySici podcenuje rozumové schopnosti sluchové postizeného. Déle o slysicich
ucastnicich komunikace uvadi, Ze se snazi zasahovat do kompetenci tlumocnika, a to
tim, Ze vymezuji rozsah informaci, které by podle jejich ndzoru mély piip. nemély byt

pretlumoceny.

Graf. ¢. 57 Negativni reakce slysici verejnosti na pritomnost tlumocnika pro SP

Negativni reakce ze strany slysiciho
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na pfitomnost tlumocénika:

4%

O ano

@Ene
0
45% 51% ojiné

Az polovina tlumoc¢nikl pro sluchové postizené se setkala s negativni reakci slySiciho
ucastnika komunikace na pfitomnost tlumocénika znakového jazyka pii jednani se
sluchové postizenym. Tuto zkuSenost uvadi 25 respondentii (51%). Vedle toho 22

tlumocnikti (44%) takové jednani ze strany slySicitho ucastnika komunikace
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nezaregistrovalo. 2 tlumocnici (4%) popisuji, tuto zkusSenost zazivaji pouze ziidka.
Dotazovani tlumocnici popisovali, v ¢em spocCivala negativni reakce na jejich
pfitomnost — pt. slySici byl do t¢ doby zvykly jednat se sluchové postizenym sam,
pfitomnost tlumoc¢nika vnimal jako kontrolu. SlySici zasahoval do tlumoceného
projevu, rozhodoval o tom, kam se mél tlumo¢nik posadit. Rada tlumoéniki uvadi, ze
negativni postoj nesméfoval k nim, ale spiSe ke sluchové postizenému. Pt. sluchové
postizeného ¢loveéka neakceptovali jako rovnocenného komunika¢niho partnera prave

proto, Ze si pro komunikaci se slySicim zajistili tlumoc¢nika, apod.

Graf ¢. 58 Rozsah tlumocené situace
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Pouze pfimy mluveny projev slySicitho ucastnika komunikace tlumoci sluchové
postizenému klientovi 5 tlumocnikii (10%). VétsSina dotazovanych tlumocnikt - 45
(90%) se ovSem snazi krom€ mluvené¢ho projevu slySiciho zajistit pfisun veSkerych
informaci, které slysici ziskdva bezdécné pravé tim, ze slysi — pf. telefonicky rozhovor
slySiciho ucastnika komunikace s jinym ¢lovékem, ktery vede v pribéhu komunikacni
situace se sluchové postizenym, klepani na dvefe nebo napi. dialogy pacientl
v ¢ekarné, kde tlumocnik spolecné se sluchové postizenym cekd na navstévu lékarte,
apod.) Tlumocnici vétSinou uvadéli, ze tak ¢ini podle potieby a ptéani klienta. Pokud to
sluchové postizeny klient vyzaduje, snazi se mu tlumocnik zajistit tltumoceni veskerého

déni kolem.
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Graf ¢. 59 ZkuSenosti tlumocnika pro SP s tlumoceni divadla a hudby
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S tlumoceni hudby a divadla ma zkuSenost 24 dotazovanych tlumoc¢nikli (48%). 21
tlumoc¢niktl (42%) uvadi, ze zkuSenosti s podobnymi tlumocnickymi aktivitami nema a
5 respondentti (10%) uvadi, ze bézné tlumoci na spolecenskych akcich jako jsou plesy,
mikulasské besidky, pohadky pro déti. Nejedna se ovSem o profesiondlni tlumoceni

divadla nebo hudby.
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7 Analyza a interpretace vysledki Setieni

Pii zpracovani udaji z dotaznikového Setfeni jsem se zaméfila zvlast' na analyzu
souboru N1 — sluchové postizeni respondenti a souboru N2 — tlumocnici pro sluchove
postizené. Vysledky Setfeni u obou vyzkumnych soubort pak byly komparovany

srovnavaci metodou a to pouze ve vybranych aspektech.

7.1 Stanoveni hypotéz a analyza vysledkii vyzkumného Setieni

Analyza ziskanych udaji byla provedena na zéklad¢ stanoveni hladiny vyznamnosti dle

nize uvedenych kategorii.

(p> 0,05)=>NS

(p<0,05)"(p> 0,01) =>HV5%
(p<0,01) A (p> 0,001) =>HV 1%

(p <0,001) =>HV 0,1% (1%))

Kategorie p Hladina vyznamnosti
Cely znak (p<0,05)*(p> 0,01) HV 5%

Kategorie p Hladina vyznamnosti
Cely znak (p<0,01)*(p> 0,001) HV 1%

Kategorie p Hladina vyznamnosti
Cely znak (p <0,001) HV 0,1% (1%o)
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Bivariacni analyza souboru sluchové postiZenych respondenti (N1):

K urenym nezédvislym proménnym (viz. nésleduji skupiny I. — V.) a k vybranym
polozkam znaku byly v prubéhu Setieni pfifazeny jednotlivé indikatory méfici
pozadované jevy. Ve zminovanych skupinidch byly stanoveny zakladni a dilci
hypotézy, jejichz hodnoceni nésleduje v kap. ¢. 7. 2. Ke vSem polozkam zkoumaného
problému, vztahujicich se ke stanovenym hypotézam, byla vytvofena srovnavaci

tabulka a je k ni pfipojen komenta.

L.
Misto bydlisté — stanovila jsem nezavislou proménnou a tu rozdélila na dvé polozky

(pocet sluchové postizenych obyvatel do 100 tisic a nad 100 tisic obyvatel) — tab. ¢. 6.

Tab. ¢. 6

Rozdéleni SP podle bydlisté Freq | Percent | Cum.
SP obyvatelé vesnic a mést do 100 tis. obyv. | 132 | 59.5% | 59.5%
SP obyvatelé mést nad 100 tis. obyv. 90 | 40.5% | 100.0%
Celkem 222 | 100%

K obéma polozkam jsem pak vybirala indikdtory pro jejich méteni (pf. povédomi o
moznosti vyuzivani tlumocnickych sluzeb, tolerance k chybam tlumoc¢nikti znakového

jazyka, mira spokojenosti s poctem tlumocenych potadi v televizi, apod.).

Zakladni hypotéza

H1

Sluchové postizeni obyvatelée mést nad 100 tis. obyvatel maji lepsi povédomi o tom,
kam se mohou obratit v pripadé potieby zajisteni tlumocnické sluzby, nez sluchové

postizeni obyvatelé vesnic a mést do 100 tis. obyvatel.

Tab. €.7

Povédomi SP o moznostech poskytovani tlumocnickych sluzeb | ANO | NE | Celkem
SP obyvatelé vesnic a mést do 100.000 obyvatel 88 35 | 123

SP obyvatelé mést nad 100.000 obyvatel 72 14 | 86
Celkem 160 | 49 | 209
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Chi-Squares P-values
Uncorrected: 418 0.04088463 <---

Mantel-Haenszel:  4.16  0.04137019 <--
Yates corrected:  3.53  0.06027119

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%

ey

Komentar k tab. €. 7: Ze 123 sluchové postizenych zijicich ve vesnicich a méstech do
100 tisic obyvatel, ktefi odpovédéli na tento dotaz, vi celkem 88 osob, kam se mohou
obratit v pfipadé potieby zajisténi tlumocnika. Zbyvajicich 35 uvedlo, Ze nemaji
pfedstavu o tom, kde by si mohli tlumocnika zajistit. Z celkového poctu 86 sluchovée
postizenych, kteti uvedli, ze ziji ve mésté nad 100 tisic obyvatel, ma pfesnou predstavu
o zajisténi tlumocnika 72 osob. Pouze 14 jedinct popsalo, Ze informace o moznostech
vyuziti a zajisténi tlumocnikli znakového jazyka pro komunikaci se slySicimi nemaji.
Moje pavodni domnénka, ze sluchové postizeni zijici v menSich méstech nemaji
dostateéné informace, tzn. Ze maji i méné prilezitosti zajistit si tlumocnika, se
nepotvrdila. Pomér kladnych odpovédi na tuto polozku je u obou souborti témeét

shodny, piestoZe oba soubory maji odliSny pocet respondentd.

Diléi hypotézy

h1

Sluchové postizeni obyvatelé mést nad 100 tis. obyvatel vyuzZivaji sluzeb Centra
zprostredkovani tlumocnikii pro neslysici v Praze vice nez sluchové postizeni obyvatelé

vesnic a mest do 100 tis. obyvatel.

Tab. ¢. 8

VyuZivani sluzeb CZTN Praha sluchové postiZzenymi | ANO | NE | Celkem
SP obyvatelé vesnic a mést do 100.000 obyvatel 26 99 | 125

SP obyvatelé mést nad 100.000 obyvatel 31 54 85
Celkem 57 153 | 210
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 6.28 0.01219160 <---
Mantel-Haenszel:  6.25 0.01239921 <---
Yates corrected:  5.52  0.01885028 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,01)*(p> 0,001) | HV 1%
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Komentar k tab. €. 8: Centrum zprostiedkovani tlumocnika pro neslysici (dale CZTN)
vyuziva 26 sluchové postizenych zcelkového poctu 125 respondentii Zijicich na
vesnicich a méstech do 100 tisic obyvatel, ktefi odpovédéli. Vedle toho CTZN vyuziva
31 osob s postizenim sluchu z 85 sluchové postizenych obyvatel mést nad 100 tisic
obyvatel uvedenych v tabulce. Domnivala jsem se, Ze jedinci Zijici v mensich méstech
mnohdy o této moznosti nevi, ale pocet sluchové postizenych z mensich a vétSich meést

uzivajicich sluzby CZTN je v poméru k celkovému poctu respondentii obou skupin

podobny.

h2
Sluchoveé postizeni obyvatelé vesnic a mést nad 100 tis. obyvatel upozorinuji na chyby,
kterych se dopousti tlumocnici znakového jazyka pri tlumoceni, casteji nez sluchove

postizeni obyvatelé vesnic a mést do 100 tis. obyvatel.

Tab.¢. 9

Chyby, kterych se podle SP dopousti tlumocnici pro neslysici | ANO | NE | Celkem
SP obyvatelé vesnic a mést do 100.000 obyvatel 31 86 | 117

SP obyvatelé mést nad 100.000 obyvatel 10 74 | 84
Celkem 41 160 | 201
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 6.41 0.01134159 <---
Mantel-Haenszel: 6.38 0.01154721 <---
Yates corrected:  5.54  0.01854552 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,01)*(p> 0,001) HV 1%

Komentar k tab. €. 9: Ze 117 sluchové postizenych obyvatel vesnic a mést do 100
tisic obyv., kteti odpovédéli na tuto polozku v dotazniku, celkem 31 respondentt
upozornuje na chyby, kterych se podle nich v pribéhu tlumoceni dopousti tltumocnik
znakového jazyka. Pouze 10 sluchové postizenych z celkového poctu 84 respondentil

vy

zijicich ve méstech nad 100 tisic obyv., ktefi odpovédéli na tuto otazku, poukazuje na

vvvvvv

méstech, maji vice prilezitosti, jak si tlumocnika zajistit. Podle mého ndzoru si mohou
vybirat podle svych dosavadnich zkuSenosti s konkrétnim tlumoc¢nikem. Tvrzeni, ze

jsou vice kriti¢téjsi k chybam tlumocnikli, se mi nepotvrdilo. Pomér kritickych
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odpovédi na tuto polozku je u obou souborti zcela odlisny, nez jsem puavodné

piedpokladala.

Pozn.) Za chyby jsou v této polozce povazovany piedevSim projevy zesméSnovani a zlehCovani situace

sluchové postizeného tlumocnikem znakového jazyka.

h3
Sluchové postizeni obyvatelé vesnic a mést do 100 tis. obyvatel povazuji pocet
tlumocenych televiznich poradit pro neslysici za méné dostacujici nez sluchové

postizeni obyvatelé meést nad 100 tis. obyvatel.

Tab. €. 10
Mira spokojenosti s poctem tlumocéenych poradti pro neslysSiciv TV | ANO | NE | jiné | Celkem
SP obyvatelé vesnic a mést do 100.000 obyvatel 29 69 |27 | 125
SP obyvatelé mést nad 100.000 obyvatel 9 37 |36 | 82
Celkem 38 106 | 63 | 207

Chi square = 13.11
Degrees of freedom = 2
p value = 0.00142614 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,01)*(p> 0,001) HV 1%

Komentar k tab. €. 10: Vice nez polovina sluchové postizenych respondentt, ktefi
uvedli, ze jsou obyvateli vesnic a mést do 100 tisic obyvatel a odpovédé€li na tuto
polozku v dotazniku, uvedla, ze nejsou spokojeni s potem tlumocenych televiznich
potadl. Jedna se o 69 respondentli. Mnohem méné¢ sluchové postizenych zijicich ve
vétsich méstech neni spokojeno s mnoZstvim tlumocenych potadi v televizi. Celkem je
to 37 sluchové postizenych z 82 respondenti. Nespokojenost s poctem potadi
tlumocenych pro sluchové postizené se tedy mnohem castéji projevovala ve skupiné

ey

osob zijicich v mens$ich méstech a vesnicich, jak jsem stanovila v hypotéze.

Pozn.) V kategorii ,,jiné“ se sluchové postizeni respondenti zminovali o tom, ze pfed tlumocenymi
porady davaji pfednost skrytym titulktim. V souvislosti s tim poukazuji na to, Ze titulkovanych poradu je
nedostatek, pfipadné titulky nejsou kvalitni, objevuje se v nich fada chyb nebo uplné vypadavaji. Nekteti
sluchoveé postizeni dale uvadi, ze tlumocené porady, které jsou v soucasné dob¢ v televizi v nabidce,

nesleduji. Tlumoc¢nik je podle nich umistén pouze v rohu obrazovky, nejde tudiz dobie vidét a sluchove
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postizeny nemize plynule sledovat tlumoceny projev. Objevuji se i vytky vuéi pfilisné rychlosti
tlumoceného projevu, kdy sluchové postizeny nestaci sledovat tlumocnika.
Jini sluchové postizeni tlumocéené potady nesleduji vibec, protoze vyuzivaji ke sledovani televize

indukéni smycku.

II.

Vékova kategorie — vtéto casti jsem stanovila nezavislou proménnou (vék
respondentll) a rozdélila na dvé nasleduji polozky (vekova kategorie sluchové
postizenych do 30 let a skupina sluchové postizenych nad 30 let véku Zivota (viz tab. ¢.
11). Pfi rozhodovéani, jak rozdélit jednotlivé kategorie nezavislych proménnych, jsem
vychazela ze specifické situace v oblasti tlumoceni pro neslySici. Tato sluzba je plné
k dispozici sluchové postizenym az v poslednich letech, zvlasté pak po pfijeti zdkona o
znakové teci €. 155 v roce 1998. V minulém obdobi pied rokem 1989 nebyla moznost
vyuzivat tlumocnika znakového jazyka pii kontaktu se slySicim komunikacnim
partnerem natolik béZna a dostupna. VEékova kategorie sluchové postizenych do 30 je
tedy urCena zadmérn¢, protoze piedpokladam, ze zkuSenosti se zminénymi
tlumoc¢nickymi sluzbami budou odlisné od sluchové postizenych starSiho véku. Je
nutné pripomenout, ze pod tlumocnickymi sluzbami je v ramci této prace zahrnuta i
pomoc rodinného piislusnika ¢i zndmého, se kterym se sluchové postizeny domluvi a
vyzaduje jeho pfitomnost pfi komunikaci se slySicim protéjskem.

K polozkdm uvedenych v tabulce byly pfifazeny indikatory méfici napf. zajem o
vyuzivani tlumocnickych sluzeb, zplisob zajisténi tlumocnika, divéra v tlumocnika
znakového jazyka, vymezeni chyb tlumocnikli pro neslysici sluchové postizenymi a

nazor sluchové postizenych na tlumoceni divadla a hudby.

Tab. ¢. 11
Vékové kategorie sluchové postizenych | Freq | Percent | Cum.
SP do 30 let 102 | 45.9% | 45.9%
SP nad 30 let 120 | 54.1% | 100.0%
Celkem 222 | 100%

Zakladni hypotéza

H2

Tlumocnické sluzby vyuzivaji sluchovée postizeni vSech vékovych kategorii. Mezi
skupinou sluchove postizenych vékové kategorie nad 30 let a mladsi triceti let neni

zasadni rozdil.
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Tab. €. 12

Vyuziti tlumocénika znakového jazyka | ANO | NE | Celkem

Sluchové postizeni do 30 let 49 51 | 100

Sluchové postizeni nad 31 let 77 42 | 119

Celkem 126 | 93 | 219
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 5.49 0.01916846 <---
Mantel-Haenszel: 546 0.01944517 <---
Yates corrected: 4.86 0.02745320 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%

Komentar k tab. €. 12:

Z celkového poctu 119 respondentt sluchové postizenych vékové kategorie starsi 30 let
vykazuje vice neZz polovina, ze vyuZzivaji tlumocnickych sluzeb pii komunikaci se
slySicim. Jedna se o 77 sluchové postizenych. Z pfiblizné stejné pocetné skupiny osob
s postizenim sluchu mladsi nez 30 let — tzn. ze 100 dotazovanych ptfizve tlumoc¢nika ke
komunikaci se slySicim komunika¢nim partnerem celkem 49 sluchové postizenych.
Pomér kladnych odpovédi je u obou souboru témét shodny. Vék tedy nemusi byt
rozhodujici faktor, zda sluchové postizeny potiebuje zajistit tlumoc¢nika pro kontakt

s majoritni spolec¢nosti ¢i nikoliv.

Diléi hypotézy
h4
Sluchové postizeni veékové kategorie nad 30 let se v pripadé potieby tlumoceni obracit

na rodinného prislusnika castéji nez sluchove postizeni mladsi triceti let.

Tab. €. 13
Pritomnost ¢lena rodiny jako tlumocnika pro neslysiciho | ANO | NE | Celkem
Sluchové postizeni do 30 let 30 63 |93
Sluchové postizeni nad 31 let 57 60 | 111
Celkem 87 123 | 210
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 5.79 0.01616179 <---
Mantel-Haenszel: 5.76 0.01641714 <---
Yates corrected:  5.13  0.02355994 <---
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Kategorie | p Hladina vyznamnosti
Cely znak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%

Komentar k tab. ¢. 13: Ve vySe uvedené tabulce se prokazala skutecnost, Ze se
sluchové postizeni vékové kategorie nad 30let maji tendenci obracet se, v piipadé
potieby zajiSténi tlumocnika, na rodinného pftislusnika. Ze skupiny 111 sluchové
postizenych respondentl starSich tficeti let oslovuje nejprve nékoho z rodiny 57 osob
s postizenim sluchu. Z celkového poctu skupiny 93 sluchové postizenych osob
mladsich tiiceti let tuto variantu voli pouze 30 z nich. Rada sluchové postiZenych, kteii
maji slysici déti, zddaji o doprovod na misto tlumoceni prave je. Povazuji to za zcela
ptirozené, nejsou zvykli vyuzivat sluzeb tlumo¢nikli — profesionalii. Tato tendence
pretrvava az do dospélosti jejich déti, s jinym typem tlumoceni se tedy zminovana

skupina sluchové postizenych neméla moznost setkat.

Pozn.) Za ¢lena rodiny sluchové postizeného, ktery zajistuje tlumocnicky servis, jsou povazovani slysici

manzel(ka), slySici druh — druzka, slysici otec ¢i matka, pfip. slySici déti neslysicich rodicu.

h5
Sluchove postizeni vekové kategorie nad 30 let se v pripade potreby tlumoceni obraci
na pritele ¢i znamého, ktery oviada znakovy jazyk, castéji nez sluchové postizeni

mladsi triceti let.

Tab. €. 14
Pritomnost znamého ¢i kamarada, ktery ovlada ZJ, jako tlumocnika pro SP ANO | NE | Celkem
Sluchové postizeni do 30 let 31 62 | 93
Sluchové postizeni nad 31 let 19 98 | 117
Celkem 50 160 | 210
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 8.35 0.00386505 <---
Mantel-Haenszel: 8.31  0.00395054 <---
Yates corrected: 7.43  0.00641295 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,01)*(p> 0,001) | HV 1%

Komentar k tab. ¢. 14: Na zadklad¢ potvrzeni piedchazejici hypotézy jsem se
domnivala, ze se sluchové postizeni starSi tficeti let, v pfipadé potieby zajiSténi

tlumocnickych sluzeb, obraci kromé rodinnych ptislusnikti také na své pratelé¢ a znamé,
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kteti ovladaji znakovy jazyk. Pak teprve voli variantu, ze si objednaji profesionalniho
tlumoc¢nika. Vzhledem k tomu, jak sluchové postizeni respondenti odpovidali, tato
domnénka se nepotvrdila. Ze 117 sluchové postizenych nad 30 let vyzaduje pfitomnost
znamého ¢i kamarada, ktery ovldda komunikacni systém sluchové postizeného a
figuruje tedy jako tlumocnik, pouze 19 respondentii. Z podobné pocetné skupiny 93
sluchové postizenych osob mladSich 30 let si tento zptusob tlumoceni zajistuje 31

respondent.

h 6
Sluchove postizeni veékoveé kategorie mladsi 30 let se v pripadé potreby tlumoceni
obraci na tlumocnika organizace pro sluchové postizené castéji nez sluchove postizeni

starsi triceti let.

Tab. €. 15
Pritomnost tlumoénika organizace pro SP | ANO | NE | Celkem
Sluchové postizeni do 30 let 21 72 | 93
Sluchové postizeni nad 31 let 52 65 | 117
Celkem 73 137 | 210
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 10.92 0.00095037 <---
Mantel-Haenszel: 10.87 0.00097743 <---
Yates corrected:  9.98  0.00158334 <---

Kategorie p Hladina vyznamnosti

Celyznak | (p<0,001) | HV0,1% (1%)

Komentar k tab. ¢. 15: Na zéklad¢ predchazejiciho stanoveni, ze se sluchové
postizeni mladsi 30 let neobraceji v ptipad¢ potieby tlumoceni na rodinného ptislusnika
tak casto, jako sluchové postizeni star$i tficeti let, jsem stanovila hypotézu, ze si
objednévaji tlumoc¢niky organizaci pro sluchové postizené. 1 toto tvrzeni je nutné
vyvratit. Podle poctu kladnych odpovédi na tuto polozku ze skupiny sluchové
postizenych do 30 let (21 respondentt z celkového poctu 93) mizeme soudit, ze sluzeb
tlumo¢niki organizaci pro sluchové postizené jich vyuzivd mnohem méné, nez

sluchové postizenych starSich tficeti let (52 osob z celkového poctu 117 respondentit).

h7
Sluchove postizeni vékové kategorie mladsi 30 let se v pripadé potreby tlumoceni
obraci na Centrum zprostredkovani tlumocnikii pro neslysici v Praze castéji nez

sluchové postizeni starsi triceti let.
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Tab. €. 16

Pritomnost tlumocnika CZTN | ANO | NE | Celkem
Sluchové postizeni do 30 let 37 56 | 93
Sluchové postizeninad 31 let | 20 97 | 117
Celkem 57 153 | 210

Chi-Squares P-values
Uncorrected: 13.49  0.00023978 <---

Mantel-Haenszel: 13.43 0.00024813 <---
Yates corrected: 12.37  0.00043689 <---

Kategorie p Hladina vyznamnosti

Cely znak (p<0,001) HV 0,1% (1%o)

Komentar ktab. ¢ 16: Centrum zprostiedkovani tlumocnikli pro neslySici je
bezplatna sluzba, ktera zajiStuje tlumocnicky servis slySicim a sluchové postizenym
ucastnikim komunikaéni situace. Tato organizace sidli v Praze, ale ma
celorepublikovou ptisobnost. Z uvedeného poctu kladnych odpoveédi vyplyva, ze Castéji
téchto sluzeb vyuzivaji sluchové postizeni mladsi tficeti let (37 osob s 97 sluchové
postizenych respondentll) oproti sluchové postizenim, kterym je vice nez 30 let (20
respondentl ze 117 sluchové postizenych osob). Hladina vyznamnosti tohoto tvrzeni je
vysoka. Miizeme tedy konstatovat, ze mladsi sluchove postizeni maji lepsi prostredky k
ziskani informaci a v nabidce sluzeb CZTN se vice orientuji, nez sluchové postizeni
starSiho veku. To se projevilo v Cetnosti kladnych odpovédi sluchové postizenych
vékové kategorie mladsich 30 let na tuto polozku.

h8

Sluchove postizeni veékove kategorie nad 30 let projevuji vetsi ditveru v tlumocnika pro

neslysici nez sluchové postizeni mladsi triceti let.

Tab. ¢. 17
Divéra v tlumocnika znakového jazyka pro neslysici | ANO | NE | jiné | Celkem
Sluchové postizeni do 30 let 48 |18 | 30 96
Sluchové postizeni nad 31 let 68 |28 |13 | 109
Celkem 116 | 46 | 43 | 205

Chisquare = 11.57
Degrees of freedom = 2
p value = 0.00308064 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,01)*(p> 0,001) HV 1%
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Komentar k tab. ¢. 17: Zuvedenych informaci jednoznacné vyplyva, Ze sluchové
postizeni star$i tficeti let projevuji vétsi divéru v tlumocnika znakového jazyka nez
sluchové postizeni mladsiho véku. Z celkového poctu 109 respondentt starsi 30 let,
kteti odpoveédéli na tuto polozku, véfi tlumocnikovi 68 sluchové postizenych. Vedle
toho ze skupiny 96 dotazovanych, mladSich 30 let, projevuje divéru v tlumocnika 48

sluchové postizenych.

I11.

Pohlavi sluchové postiZenych respondentii — v této Casti vychazime z uzaviené
otazky dichotomické — ¢lenéni respondentil na Zeny a muze — pohlavi respondenti. (viz
tab. ¢. 18). K jednotlivym polozkdm znaku byl v pribéhu Setfeni pfifazen indikator

frekvence vyuzivani tltumocnickych sluzeb.

Tab. ¢. 18
Zastoupeni sluchové postizenych podle pohlavi | Freq | Percent | Cum.
SP Zeny 123 | 554% | 55.4%
SP muzi 99 | 446% | 100.0%
Celkem 222 | 100%

Diléi hypotéza

h9

Sluchové postizené zZeny v prubéhu tlumocené situace castéji Zadaji tlumocnika

znakového jazyka o radu nez sluchoveé postizeni muzi.

Tab. ¢. 19
Zadost SP o radu u tlumoénika znakového jazyka | ANO | NE | jiné | Celkem
SP Zeny 57 |41 |13 | 111
SP muzi 53 |30 | 2 |85
Celkem 110 | 71 | 15 | 196

Chi square = 6.58
Degrees of freedom = 2
p value = 0.03719409 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)" (p> 0,01) | HV 5%
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Komentar k tab. €. 19: Sluchové postizeni maji mnohdy tendenci obratit se na
tlumoc¢nika znakového jazyka s prosbou o radu, ptip. vyjadieni jejich nazoru k feSené
situaci. Hypotéza, ze tak ¢ini pfedevSim Zeny, se na zakladé Setfeni a vysledki
uvedenych v tabulce nepotvrdila. V ramci vyzkumného projektu bylo zastoupeno vice
sluchové postizenych zen nez muzi, k tomu bylo nutné pii hodnoceni vysledkl Setfeni
prihlédnout. Pomér kladnych odpovédi na tuto polozku je ovSem velmi podobny.
Z celkového poctu 68 sluchové postizenych Zen, které vyuzivaji tltumocnickych sluzeb
(viz. tab. ¢. 20), zada o radu v pribéhu tlumocené situace 57 znich. Ze skupiny 58
sluchové postizenych muzii uzivajicich tlumocnické sluzby (opét viz. tab. €. 20), zada

o radu 53 z nich.

Pocet respondentti — zastoupenych podle pohlavi — vyuzivajici tltumoc¢nickych sluzeb:

Tab. ¢. 20
Pocet SP uzivajicich tlumocnické sluzby podle pohlavi | ANO | NE | Celkem
SP zeny 68 |53 | 121
SP muzi 58 |40 |98
Celkem 126 | 93 | 219
IVv.

Typ sluchové vady u respondenti s postiZenim sluchu — bylo nutné vymezit
jednotlivé polozky znaku, proto jsem opét nezdvislou proménnou (sluchova vada)
rozdélila na dvé polozky (tzn. vSechny stupné nedoslychavosti, kdy se ztrata sluchu se
pohybovala od 20 — 80 dB a ohluchlost, druhou skupinu tvofi tézké postizeni sluchu
nad 80 dB — hluchotu) — viz. tab. ¢. 21. K jednotlivym polozkam byly v pribchu Setfeni
pfifazovany nasledujici indikatory (napf. vyuzivani tlumocnickych sluzeb, zptisobu
zajiSténi tlumoénika pro jednani se slySicim komunikaénim partnerem, frekvence
vyuzivani tlumocnickych sluzeb, ndzor na pfitomnost sluchové postizeného lektora v
komisi u zkousSek tlumoc¢nikl, pocit jisty sluchové postizeného pii piitomnosti

tlumoc¢nika znakového jazyka pii jednéni se slySicim.)

Tab. ¢. 21
Typ sluchové vady u sluchové postizenych respondenttl | Freq | Percent | Cum.
nedoslychavost (ztrata sluchu 20-80 db), ohluchlost 53 25% 25%
tézké postizeni sluchu - hluchota 159 75% 100.0%
Celkem 212 | 100%
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Zakladni hypotézy
H3
Tlumocnickeé sluzby vice vyhledavaji tézce sluchové postizeni jedinci neZ jedinci

nedoslychavi a ohluchli.

Tab. ¢. 22
Mira vyuziti tlumoénika ZJ v zavislosti na typu sluchové vady | ANO | NE | Celkem
nedoslychavost (ztrata sluchu 20-80 db), ohluchlost 19 33 | 52
tézké postizeni sluchu - hluchota 100 | 57 | 157
Celkem 119 |90 | 209
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 11.75 0.00060890 <---
Mantel-Haenszel: 11.69 0.00062757 <---
Yates corrected: 10.67 0.00109057 <---

Kategorie p Hladina vyznamnosti

Celyznak | (p<0,001) | HV0,1% (1%)

Komentar k tab. €. 22: Z poctu odpovédi té€Zce sluchové postizenych respondenttl,
zda pro komunikaci se slySicim ucastnikem uzivaji tlumocnika znakového jazyka,
jednoznacéné vyplyva, Ze se hypotéza potvrdila. Z celkového poctu 157 té€zce sluchove
postizenych a neslySicich respondentti pozaduje pfitomnost tlumocnika pii komunikaci
se slySicim 100 osob. Pocet kladnych odpovédi respondentti skupiny nedoslychavych a
ohluchlych jedinct, ktera je pocetné zastoupena mnohem méné nez piedchozi
zminovana skupina, nds informuje o tom, Ze osoby s nedoslychavosti a jedinci ohluchli

nepotiebuji tlumocnické sluzby tak casto.

H4
Tezce sluchove postizeni se oproti lehce sluchove postizenym, v pripadé potreby vyuZiti

tlumocnika znakového jazyka, castéji obraci nejprve na clena rodiny.

Tab. €. 23
Pritomnost ¢lena rodiny jako tlumoénika pro neslysiciho | ANO | NE | Celkem
nedoslychavost (ztrata sluchu 20-80 db), ohluchlost 12 34 46
tézké postizeni sluchu - hluchota 4l 83 | 154
Celkem 83 117 | 200
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Chi-Squares P-values

Uncorrected: 5.85 0.01561475 <---
Mantel-Haenszel:  5.82  0.01587635 <--
Yates corrected:  5.05 0.02462149 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)" (p> 0,01) | HV 5%

Komentar k tab. ¢. 23: 71 tézce sluchové postizenych osob z celkového poctu 154
respondentli se v pfipad¢ potieby zajisténi tlumocnickych sluzeb obraci na c¢lena
rodiny. U lehce sluchové postizenych se jedna pouze o 12 osob z celkového poctu 46,
které voli tuto variantu. Z poméru kladnych odpovédi na tuto polozku vyplyva, Ze se

hypotéza jednoznacn¢ potvrdila.

Diléi hypotéza
h 10
Frekvence vyuzivani tlumocnickych sluzeb je u tézce sluchové postizenych vyssi nez u

osob s nedoslychavosti a ohluchlych.

Tab. €. 24
Frekvence vyuziti tltumoénika znakového jazyka nékolikr.tydné | nékolikr. mésic | obCas viibec Celkem
nedoslychavost (ztrata sluchu 20-80 db), ohluchlost 6 3 20 19 48
tézké postizeni sluchu - hluchota 13 26 85 32 156
Celkem 19 29 105 51 204

Chi square = 10.00

Degrees of freedom = 3

p value = 0.01858451 <---
Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)"(p> 0,01) | HV 5%

Komentar k tab. ¢. 24: Frekvence vyuzivani tlumoc¢nickych sluzeb vyplyva z potieby
zajiSténi tlumocnika pii komunikaci se slySicim ucastnikem. V ptipadé¢, Ze hypotéza
H3, ve které¢ bylo stanoveno, ze tézce sluchové postizeni vyhledavaji a objednavaji
tlumoc¢nika vice nez lehce sluchové postizeni, byla jednozna¢né potvrzena, je mozné
konstatovat, Ze i frekvence vyuzivani tlumocnickych sluzeb bude u skupiny tézce
sluchové postizenych vyssi nez u druhé zminované skupiny. Z celkového poctu 156
tézce sluchové postizenych respondentd uziva tlumocénika nékolikrat tydn€, mési¢né
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nebo obc¢as 144 osob. Ze skupiny 48 lehce sluchové postizenych respondentt se jedna

o 29 osob.

V.

DosaZené vzdélani sluchové postizenych respondentii — stanovenou nezavislou
proménnou (Groveil vzdélani) jsem rozdé¢lila na dvé polozky (tzn. sluchové postiZeni,
kteti maji zakladni vzdélani ¢i jsou vyuceni a sluchové postizeni, ktefi dosahli
sttedoSkolského vzdélani, ptip. jsou absolventi vysSich odbornych nebo vysokych skol)
— viz. tab. €. 25. K jednotlivym polozkdm byly pfifazovany nésledujici indikétory
(napt. davéra v tlumocnika znakového jazyka, pozadavek na uroven jeho vzdélani a
dalsi prubézné zvysovani kvalifikace, pozadavek na ptedlozeni prikazu tlumoc¢nika a

dale pak nazor na tlumoc¢niky, ktefi sami maji sluchové postizené rodice.)

Tab. ¢. 25
Dosazené vzdélani sluchové postizenych respondentti | Freq | Percent | Cum.
SP absolventi ZS a SP vyudeni 133 | 59.9% | 59.9%
SP absolventi SS, VOS a VS 89 | 40.1% | 100.0%
Celkem 222 | 100%

Zakladni hypotéza

HS

Sluchové postizeni s nizsim vzdeélanim castéji nez sluchove postizeni absolventi SS, VOS
a VS uvadeli, ze tlumocnici si jiz nemusi nadale zvysSovat svou kvalifikaci, protoze jim

postacuje praktickd znalost komunikacniho systému — znakového jazyka.

Tab. €. 26

Pozadavek na zvySovani kvalifikace tlumoénik( pro sluchové postizené | ANO | NE | jiné | Celkem
SP absolventi ZS a SP vyuceni 76 |43 | 5 | 124

SP absolventi SS, VOS a VS 69 [12 | 8| 89
Celkem 145 |55 | 13 | 213

Chi square = 13.11
Degrees of freedom = 2
p value = 0.00142608 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,01) " (p> 0,001) | HV 1%
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Komentar k tab. €. 26: Jak je uvedeno v tabulce, 76 osob z celkového poctu 124
sluchové postizenych respondentli, kteti maji zakladni vzdélani ¢i jsou vyuceni,
pozaduje, aby se tlumoc¢nik dale vzdélaval. 69 sluchové postizenych respondentt
z celkového poctu 89 absolventli stfednich, vysSich odbornych a vysokych Skol,
celozivotni vzdélavani u tlumocnikd pozaduje a doporucuje. Z poméru kladnych
odpovédi v jednotlivych skupinach respondenti vyplyva, Ze sluchové postizeni
s niz§im vzdélanim, oproti sluchové postizenym s vysSim vzdélanim, mnohem méné

trvaji na tom, aby si tlumocnici dale dopliovali a zvySovali svou kvalifikaci.

Diléi hypotézy
h 11
Sluchové postizeni, kteri dosahli nizsiho vzdelani, maji v tlumocnika znakového jazyka

vetsi duveru nez sluchové postizeni s vyssim vzdelanim.

Tab. ¢. 27

Duvéra v tlumoénika znakového jazyka | ANO | NE | jiné | Celkem
SP absolventi ZS a SP vyuceni 79 30 | 10 | 119

SP absolventi SS, VOS a VS 37 [16 | 33| 86
Celkem 116 | 46 | 43 | 205

Chi square = 27.16
Degrees of freedom = 2
p value = 0.00000126 <---

Kategorie p Hladina vyznamnosti

Cely znak (p<0,001) HV 0,1% (1%o)

Komentar k tab. ¢. 27: Duvéru v tlumocnika znakového jazyka maji mnohem vice
osoby s postizenim sluchu s nizSim vzdélanim — z celkového poctu 119 respondentil
této skupiny se jednd o 79 osob, oproti sluchové postizenym s vy$$im vzdélanim — ze
skupiny 86 respondenttl, kdy takto odpovédélo 37 osob. Na zaklad¢ Setfeni mizeme
konstatovat, ze pozadavky kladené na tiroven tlumocnickych sluzeb ze strany sluchové
postizenych s vyS§im vzdélanim jsou mnohem striktnéjsi, nez pozadavky sluchové
postiZzenych s niz§im vzdélanim. Od toho se muze odvijet 1 divéra v tlumocnikovy

profesionalni schopnosti a dovednosti.
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h 12
Sluchové postizeni s niz§im vzdeélanim se castéji nez sluchové postizeni s vysSim
vzdelanim domnivaji, Ze slysici déti neslySicich rodicu maji lepsi predpoklad stdt se

profesionalnim tlumocnikem znakového jazyka.

Tab. ¢. 28
Slysici déti SP rodi¢i maji lepsi predpoklad stat se ANO | NE | jiné | Celkem
profesionalnim tlumoénikem
SP absolventi ZS a SP vyudeni 90 (13 | 10 | 113
SP absolventi SS, VOS a VS 54 |12 | 17 | 83
Celkem 144 |25 | 27 | 196

Chisquare = 6.41
Degrees of freedom = 2
p value = 0.04049354 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%

Komentar k tab. ¢. 28: Z celkového pocétu 113 sluchové postizenych respondentt,
ktefi maji zékladni vzdélani, ptip. jsou vyuceni, konstatuje 90 z nich, ze slySici déti
sluchové postizenych rodicii maji lepsi ptedpoklad ptisobit jako tlumocnici znakového
jazyka pro neslySici. Tomuto nazoru oponuje 54 sluchové postizenych absolventt
sttednich, vysSich odbornych a vysokych Skol zcelkového poctu 83 respondentt.
Pfestoze pocetné¢ nejsou ob& dvé skupiny respondenti rovnomérné vyvazeneé,
z vysledkil Setteni vyplyva, ze sluchové postizeni s niz§im vzdélanim odhaduji
ptedpoklady k tlumoceni slySicich potomkl neslySicich rodict 1épe nez u tlumoc¢nikda,
kteti nemaji podobnou zkusenost ze své rodiny. Sluchové postizeni argumentuji tim, ze
déti sluchové postizenych rodich, kromé toho, Zze ovladaji znakovy jazyk, chépou a

respektuji mysleni neslySicich a znaji tuto problematiku velmi podrobné.
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Bivariacni analyza souboru tlumo¢niki sluchové postiZenych (N2):

K uréenym nezavislym proménnym souboru N2 (viz. nésleduji skupiny I. — IV.) a k
vybranym polozkam znaku byly v pribéhu Setfeni pfifazeny jednotlivé indikatory
mefici pozadované jevy. Ve téchto zminovanych skupinach byly stanoveny dil¢i
hypotézy, jejichz hodnoceni nasleduje, stejn¢ jako v piipadé hypotéz v souboru N1,
v kap. €. 7. 2. Stejny postup jsem zvolila i ve zptisobu shrnuti vysledka Setieni. Ke
vSem polozkdm zkoumaného problému, vztahujicich se ke stanovenym hypotézam,
byla vytvofena srovnavaci tabulka a je k ni pfipojen komentat.

L.

Misto pusobeni tlumoc¢nika pro sluchové postiZené — stanovila jsem tuto nezavislou
proménnou a tu rozdeélila na dvé polozky (tlumocnici plisobici v oblasti do 100 tisic

obyvatel a nad 100 tisic obyvatel) — tab. ¢. 29.

Tab. €. 29

Misto plsobeni tlumoénika pro SP | Freq | Percent | Cum.

Vesnice a mésta do 100 tis. obyvatel | 12 24.0% | 24.0%

Mésta nad 100 tis. obyvatel 38 | 76.0% | 100.0%

Celkem 50 | 100%

K obéma polozkam jsem pak vybrala pouze jeden indikator pro jejich méfeni — chyby,
kterych se béhem tlumocené situace podle tlumocniki dopousti samotni sluchové
postizeni. Pfi vybéru jinych indikator v pribéhu Setfeni vysly zanedbatelné vysledky,

proto jsem neprovedla jejich zhodnoceni v tabulkach.

Diléi hypotéza

h1

Tlumocnici pusobici ve meéstech nad 100 tisic obyvatel uvadeji, Ze se sluchove
postizeni, kterym zde tlumoci, dopousti méné chyb v priubéhu tlumocené situace, nez

tlumocnici piisobici na vesnicich a méstech do 100 tisic obyvatel.

Tab. €. 30
Sluchové postizeny se dopousti v pribéhu tlumoceni chyb | ANO | NE | Celkem
Vesnice a mésta do 100 tis. obyvatel 10 1 11
Mésta nad 100 tis. obyvatel 17 19 | 36
Celkem 27 20 | 47
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Chi-Squares P-values
Uncorrected: 6.58 0.01032405 <---
Mantel-Haenszel:  6.44 0.01116949 <---
Yates corrected:  4.91  0.02666499 <---

Fisher exact: 1-tailed P-value: 0.0104359 <---
2-tailed P-value: 0.0141168 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,01) " (p> 0,001) | HV 1%

r s

Komentar k tab. ¢. 30: Vzhledem ktomu, ze do skupiny tlumocnikii pusobici
v oblasti do 100 tisic obyvatel bylo zafazeno pouze 12 osob zcelkové poctu 50
respondentll, tvrzeni, Ze se sluchové postizeni Zijici v oblasti nad 100 tisic obyvatel
dopousti méné¢ chyb, nepotvrdilo. Na tuto chybu upozornilo 10 tlumoc¢niki
z 11obyvatel pusobicich v oblasti do 100 tisic, ktefi odpovédé€li na tuto otazku a 17
tlumoc¢nikti z 36 respondentti, ktefi uvedli, Ze plsobi v oblasti nad 100 tisic obyvatel.
Pomér odpovédi je tedy nevyvazeny, témét vSichni tlumocnici zprvni skupiny
upozornili na problém oproti mensi poloviné druhé skupiny. Z toho miizeme usuzovat,
ze sluchové postizeni, pro které tlumocnici pracuji, se dopousti podobnych chyb at’ ziji
na vesnicich nebo ve méstech. Pfipadné to také miize znamenat, Ze n€ktefi tlumocnici
nize popsané chovani u sluchové postizenych nepovazuji za chybné. Rada tlumoéniki

hovoii o tzv. specifickém chovani sluchové postizeného.

Pozn.) Za chybu je v této polozce povazovana situace, kdy se sluchové postizeny v prubéhu tlumoceni
obraci k tlumoc¢nikovi s prosbou o radu, pfipadné jej zada, aby vyjadril sviij nazor k problematice, kterou

sluchové postizeny resi.

II.
Vékové kategorie tlumocniki pro sluchové postizené — v této Casti jsem stanovila
nezavislou proménnou (vék tlumocnikil) a rozdélila ji na dvé nésleduji polozky znaku

(v€kova kategorie tlumoc¢niki do 45 let a skupina tlumoc¢nikl nad 45 let v€ku zivota —

tab. ¢. 31:
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Tab. €. 31
Vékova kategorie tlumoénik(i pro SP | Freq | Percent | Cum.

V&kova skupina tumocénikd do 30 let 19 38.0% | 62.0%
Vékova skupina tumoénik( nad 30let | 31 62.0% | 100.0%
Celkem 50 | 100%

K polozkam uvedenych v tabulce byly pfifazeny indikatory métici napt. chyby, kterych
se podle tlumoc¢nik béhem tlumocené situace dopousti slySici ti€astnici komunikace a
vlastnictvi prikazu ¢i certifikdtu o znalosti znakového jazyka a absolvovani
tlumoc¢nickych zkouSek. Pfi vybéru jinych indikatord v pribéhu Setfeni nebyly

vysledné informace pouzitelné.

Diléi hypotéza
h2
Tlumocnici starsi vékové kategorie castéji poukazuji na chyby, kterych se dopousti

slysici ucastnik komunikace v priubéhu tlumocené situace, nez tlumocnici mladsi 30 let.

Tab. €. 32
Slysici ucastnik komunikace se dopousti v pribéhu tlumoceni chyb ANO | NE | Celkem
Vékova skupina tlumoénikd do 30 let 7 12 19
Vékova skupina tiumocnikd nad 30 let 21 9 30
Celkem 28 21 49
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 522 0.02229816 <---
Mantel-Haenszel: 5.12  0.02370908 <---
Yates corrected:  3.96  0.04669965 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%

Komentar k tab. €. 32: Prestoze pocet respondentll v obou souborech neni totozny,
z poctu odpovédi v tabulce jednoznacné vyplyva, ze tlumocnici vékové kategorie nad
30 let kriti¢téji oznacuji chovani slysiciho ucastnika komunikace. Z celkového poctu 30
respondenti ve véku nad 30 let poukazuje na chyby, kterych se dopousti slySici, 21
tlumoc¢nikti. Z 19 respondentii vékové kategorie do 30 let tak odpovédélo pouze 7

tlumoc¢niku.
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To, ze se tvrzeni potvrdilo 1ze pfisoudit bohatSim zkusSenostem a delsi tlumocnické
praxi tlumocnikl vyssi vékové kategorie. Mladsi tlumocnici oproti tomu namitaji, ze
k této situaci nemusi vibec dojit, kdyz je slySici ucastnik predem upozornén na
specifika tlumoceni pro sluchové postizené. Dalsi jev, na ktery v pribcéhu Setfeni
tlumoc¢nici vékové kategorie do 30 let upozornovali, byl ten, ze sluchové postizeny
béhem tlumoceni by mél sam umét v situaci, kdy slySici ¢ini néjakou chybu, zasahnout
a dat najevo slySicimu ucastniku komunikace, Ze tlumocnik je zde pouze jako

prostfednik komunikace, nejednd za sluchové postizeného.

Pozn.) Za nejcast&jsi chybu oznacili tlumocnici znakového jazyka to, ze mluveny projev slySiciho
ucastnika komunikace je pfili§ rychly a tlumoénik nestihd prevadét informace do komunikacniho
systému sluchové postizeného. Déle tlumocnici uvadéli, ze slysici nerespektuji specifika tlumoceni pro
sluchové postizené, napf. slySici se obraci na tlumoc¢nika a komunikuje pouze s nim, neudrzuje ocni

kontakt se sluchové postizenym komunikaénim partnerem, apod.

h3
Pocet tlumocnikii viastnici prikaz ci certifikat o znalosti znakového jazyka a
absolvovani tlumocnickych zkousek je srovnatelny u tlumocnikii vékové kategorie do 30

let i u tlumocnikii vekové skupiny nad 30 let.

Tab. €. 33

Vlastnite prikaz ¢i certifikat o absolvovani kurzu ZJ a tlumoénickych | ANO | NE | Celkem

zkousek

Vékova skupina tlumocnikl do 30 let 11 8 | 19

Vékova skupina tlumoénikd nad 30 let 26 4 | 30

Celkem 37 |12 | 49
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 521 0.02249017 <---
Mantel-Haenszel: 5.10 0.02390950 <---
Yates corrected:  3.77  0.05224863

Fisher exact: 1-tailed P-value: 0.0269757 <---
2-tailed P-value: 0.0391627 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti
Celyznak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%

Komentar k tab. ¢. 33: MozZnosti ziskat certifikat o absolvovani kurza znakového

jazyka ¢i tlumocnickych zkousSek nabizi v soucasné dob¢ celd tfada organizaci pro
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sluchové postizené, pfip. organizace tlumocnikti, apod. Je mozné konstatovat, ze
tlumocnici, bez ohledu na v€k, mohou potvrzeni ¢i certifikat ziskat, a to na zakladé
absolvovani zavérecnych zkouSek. Je potieba ovSem poukadzat na nejednotnost a
rozdilné pozadavky jednotlivych organizaci, které tlumoc¢nické zkousky a zkousky ze

znakového jazyka zajistuji.

I11.
DosaZzené vzdélani tlumoc¢niki znakového jazyka — stanovenou nezavislou

proménnou (Groven vzdélani) jsem rozdélila na dveé polozky (tzn. tltumocnici, kteti maji

yowe

odbornych nebo vysokych skol) — viz. tab. ¢. 34.

Tab. ¢. 34
Dosazené vzdélani u tlumoéniki Freq | Percent | Cum.
Tlumognici - absolventi ZS a vyuceni 7 14.0% | 14.0%
Tlumognici - absolventi SS,VOSaVS | 43 | 86.0% | 100.0%
Celkem 50 | 100.0%

Vzhledem k tomu, Ze vznikly dvé pocetné nevyrovnané skupiny, nepfifazuji k témto
polozkam jednotlivé indikatory jako v pfechazejici ¢asti vyzkumného Setfeni, ale
poukazuji na zajimavé zavery souvisejici s trovni dosazené¢ho vzdélani u tlumocnika,

které se pohybuji v 5% hladiné vyznamnosti, pf.

*  Tlumocnici dosahujici vyssiho vzdelani jsou spise mladsi vekové kategorie

Tab. €. 35

Vékova kategorie tlumogénikii pro sluchové postizené 19-30 let | 31-451let | 46-60 let | Celkem
Tlumognici - absolventi ZS a vyudeni 0 4 3 7
Tlumognici - absolventi SS, VOS a VS 19 18 6 43
Celkem 19 22 9 50

Chisquare=  6.21

Degrees of freedom = 2
p value = 0.04490114 <---
Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%
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»  Tlumocnici dosahujici vy$siho vzdélani si vice vSimaji a castéji upozornuji na

chyby, kterych se dopousti slysici ucastnik komunikace.

Tab. €. 36
Slysici ucastnik komunikace se dopousti v pribéhu tlumoceni chyb ANO | NE | Celkem
Tlumognici - absolventi ZS a vyuceni 4 3 7
Tlumognici - absolventi SS, VOS a VS 37 5| 42
Celkem 41 8 | 49
Chi-Squares P-values

Uncorrected: 421 0.04023789 <---
Mantel-Haenszel: 4.12  0.04233023 <---
Yates corrected: 2.25 0.13386695

Fisher exact: 1-tailed P-value: 0.0752544
2-tailed P-value: 0.0752544
Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)*(p> 0,01) | HV5%

IV.

Tlumocnici pro sluchové postizené, ktefi sami maji neslysici rodic¢e — v této oblasti
vychéazime z uzaviené otazky dichotomické — pfitomnost sluchového postizeni u rodict
tlumoc¢nikt ¢i nikoliv (viz tab. ¢. 34). K jednotlivym polozkam znaku byl v pribéhu
Setfeni pfifazen indikator vyskytu chyb, kterych se podle tlumoc¢niki dopousti slySici

ucastnik komunikace s neslySicim protéjskem.

Tab. €. 37

Pritomnost sluchové postizeni u rodi¢t tlumo¢niki pro SP | Freq | Percent | Cum.
Tlumoénici, ktefi maji SP rodice 20 | 40.0% | 40.0%
Tlumognici, ktefi nemaji SP rodice 30 60.0% | 100.0%
Celkem 50 | 100%
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h4
Tlumocnici, jejichz rodice jsou sluchove postizeni, jsou vice citlivi na chovani slysiciho
ucastnika ke sluchové postizenému v priibéhu tlumocené situace, protoze casteji

upozornuji na chyby slysicich, oproti tlumocnikiim, kteri sluchové postizené rodice

nemayi.

Tab. ¢. 38
Slysici ucastnik komunikace se dopousti v pribéhu tlumoceni chyb ANO | NE | Celkem
Tlumocnici, ktefi maji SP rodice 12 8 20
Tlumocnici, ktefi nemaji SP rodice 8 21 29
Celkem 20 29 | 49

Chi-Squares P-values

Uncorrected: 5.15 0.02327042 <---

Mantel-Haenszel:  5.04 0.02472365 <---

Yates corrected:  3.89  0.04846414 <---

Kategorie | p Hladina vyznamnosti

Cely znak | (p<0,05)" (p> 0,01) | HV 5%

Komentar k tab. €. 35: Z odpovédi uvedenych u jednotlivych polozek je patrné, ze
tlumoc¢nici, jez jsou potomci sluchové postizenych rodict, ¢astéji upozoriuji na chyby,
kterych se dopousti slysici ucastnik tlumocené komunikace. Z 20 tlumocnikti, ktefi
maji zkuSenosti s tlumocenim ve vlastni roding, jich 12 upozornilo na chyby slysicich
komunikacnich partner. Z 29 tlumocnikt, ktefi zadné sluchové postizené rodinné
ptislusniky nemaji, oznacilo chovani slySiciho ucastnika za chybné ¢i nevhodné pouze

8 respondent.
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7.2 Zavéry vyzkumu a hodnoceni hypotéz

V zavére€ném shrnuti souboru N1 jsou v prvni fadé vyhodnoceny zékladni hypotézy
vychazejici z jednotlivych polozek souboru (tzn. misto bydlisté¢ sluchové postizenych,
veékova kategorie, pohlavi, typ sluchové vady a troven dosazeného vzdélani), nasleduji
hypotézy dil¢i. Vzhledem k tomu, Ze soubor N2 disponuje s mnohem menSim poctem
respondentll, byla provedena metoda bivariatni analyzy pouze jako dopliujici
vyzkumné Setfeni. U€inila jsem tak pfedevsim proto, aby bylo mozné poukazat na
n¢které shodné ¢i rozdilné aspekty u obou cilovych skupin vyzkumného projektu (tzn.
sluchové postizenych a tlumoc¢nik). Dil¢i hypotézy stanovené v souboru N2 vychazeji
z obdobnych polozek, jez byly vybrany v souboru N1 (pf. misto bydli§té — resp. misto
pusobeni tlumoc¢nika, v€kova kategorie, dosazené vzdélani) a jsou doplnény polozkou
zjistujici pfitomnost sluchového postizeni u rodi¢t tlumocnikd a meéfici vliv této
skutec¢nosti na jejich profesionalni dovednosti a schopnosti.

U jednotlivych hypotéz je uvedena i vysledna hladina vyznamnosti méfeného tvrzeni.

Soubor sluchové postiZzenych respondentii (N1)

Zdkladni hypotézy

H1

Sluchove postizeni obyvatelé mést nad 100 tis. obyvatel maji lepsi povédomi o tom,
kam se mohou obratit v pripadé potieby zajisteni tlumocnické sluzby, nez sluchové
postizeni obyvatelé vesnic a mést do 100 tis. obyvatel.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.
(p<0,05) " (p> 0,01), HV5%

H2

Tlumocnickeé sluzby vyuzivaji sluchoveé postizeni vsech vekovych kategorii. Mezi
skupinou sluchove postizenych vekové kategorie nad 30 let a skupinou mladsi triceti let
neni zdsadni rozdil.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05)(p> 0,01), HV5%
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H3
Tlumocnickeé sluzby vyhledavaji tezce sluchové postizeni jedinci vice nez jedinci
nedoslychavi a ohluchli.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,001), HV 0,1% (1%)

H4
Tezce sluchove postizeni se oproti lehce sluchove postizenym, v pripadé potreby vyuZiti
tlumocnika znakového jazyka, castéji obraci nejprve na clena rodiny.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05)A(p> 0,01), HV5%

HS
Sluchové postizeni s nizsim vzdélanim castéji nez sluchové postizeni absolventi SS, VOS
a VS uvadeli, ze tlumocnici si jiz nemusi naddle zvySovat svou kvalifikaci, protoZe jim
postacuje praktickd znalost komunikacniho systému — znakového jazyka.
Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,01)*(p> 0,001), HV1%

Dilci hypotézy

h1

Sluchove postizeni obyvatele meést nad 100 tis. obyvatel vyuzivaji sluzeb Centra
zprostredkovani tlumocnikii pro neslysici v Praze vice nez sluchové postizeni obyvatelé
vesnic a meést do 100 tis. obyvatel.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.
(p<0,01)*(p> 0,001), HV 1%

h2

Sluchové postizeni obyvatelé vesnic a mést nad 100 tis. obyvatel upozornuji na chyby,
kterych se dopousti tlumocnici znakového jazyka pri tlumoceni, casteji nez sluchovée
postizeni obyvatelé vesnic a mést do 100 tis. obyvatel.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.
(p<0,01)*(p> 0,001), HV 1%
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h3

Sluchove postizeni obyvatelé vesnic a mést do 100 tis. obyvatel povazuji pocet
tlumocenych televiznich poradii pro neslysici za méné dostacujici nez sluchovée
postizeni obyvatelé meést nad 100 tis. obyvatel.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,01)(p> 0,001), HV 1%

h4
Sluchové postizeni veékové kategorie nad 30 let se v pripadé potieby tlumoceni obracit
na rodinného prislusnika castéji nez sluchove postizeni mladsi triceti let.
Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05)*(p> 0,01), HV5%

hS5S

Sluchové postizeni veékové kategorie nad 30 let se v pripadé potieby tlumoceni obracit
na pritele ¢i znamého, ktery oviada znakovy jazyk, castéji nez sluchové postizeni
mladsi triceti let.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.
(p<0,01)*(p> 0,001), HV1%

h 6

Sluchové postizeni veékové kategorie mladsi 30 let se v pripadé potieby tlumoceni
obraci na tlumocnika organizace pro sluchové postizené castéji nez sluchove postizeni
starsi triceti let.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.
(p<0,001), HV0,1% (1%)

h7
Sluchové postizeni vekové kategorie mladsi 30 let se v pripadé potieby tlumoceni
obraci na Centrum zprostiedkovani tlumocnikii pro neslysSici v Praze castéji nez

sluchove postizeni starsi tiiceti let.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,001), HV0,1% (1%)
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h8
Sluchove postizeni vekoveé kategorie nad 30 let projevuji vetsi ditveru v tlumocnika pro
neslysici nez sluchové postizeni mladsi triceti let.
Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,01)*(p> 0,001), HV 1%

h9
Sluchove postizené zeny v prubéhu tlumocené situace Ccastéji Zadaji tlumocnika
znakového jazyka o radu nez sluchové postizeni muzi.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.
(p<0,05) " (p> 0,01), HV5%

h 10
Frekvence vyuzivani tlumocnickych sluzeb je u tézce sluchové postizenych vyssi nez u
osob s nedoslychavosti a ohluchlych.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05)*(p> 0,01), HV5%

h11
Sluchoveé postizeni, kteri dosahli nizsiho vzdélani, maji v tlumocnika znakového jazyka
vetsi duveru nez sluchové postizeni s vyssim vzdelanim.
Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,01)*(p> 0,001), HV1%

h 12

Sluchove postizeni s nizsim vzdelanim se castéji nez sluchove postizeni s vySSim
vzdeélanim domnivaji, Ze slysici deéti neslysicich rodicii maji lepsi predpoklad stat se
profesionadlnim tlumocnikem znakového jazyka.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05)(p> 0,01), HV5%
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Tlumo¢nici pro sluchové postizené (N2)

Dilci hypotézy

h1

Tlumocnici pusobici ve méstech nad 100 tisic obyvatel uvddéji, zZe se sluchove
postizeni, kterym zde tlumoci, dopousti méné chyb v pritbéhu tlumocené situace, nez
tlumocnici piisobici na vesnicich a méstech do 100 tisic obyvatel.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.
(p<0,01)*(p> 0,001), HV 1%

h2
Tlumocnici starsi vekové kategorie casteji poukazuji na chyby, kterych se dopousti
slysici ucastnik komunikace v prubéhu tlumocené situace, nez tlumocnici mladsi 30 let.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05)A(p> 0,01), HV5%

h3

Pocet tlumocnikii viastnici prikaz ci certifikat o znalosti znakového jazyka a
absolvovani tlumocnickych zkousek je srovnatelny u tlumocnikii vékové kategorie do 30
let i u tlumocnikii vekové skupiny nad 30 let.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05)(p> 0,01), HV5%

h4
Tlumocnici, jejichz rodice jsou sluchove postizeni, jsou vice citlivi na chovani slysiciho
ucastnika ke sluchové postizenému v priibéhu tlumocené situace, protoze casteji
upozornuji na chyby slysicich, oproti tlumocnikiim, kteri sluchové postizené rodice
nemayi.

Tato hypotéza byla potvrzena.
(p<0,05*(p> 0,01), HV5%
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7.3 Moznosti vyuZiti vysledkii vyzkumu, navrhy a doporuceni

Z provedeného vyzkumného Setfeni jednoznacné vyplyva, Ze nabidka
tlumoc¢nickych sluzeb poskytovanych sluchové postizenym uzivatelim se v soucasné
dob¢ rozsifuje, zejména v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 155 o znakové feci v roce
1998.

Tlumoc¢nik se dostava do novych, zna¢né odlisnych komunikaénich situaci nez v
minulosti, coz je dikazem toho, Ze neslySici pronikaji do mnoha novych oblasti
bézného zivota. ZlepSeni podminek zaClenéni sluchové postizenych do majoritni
spolecnosti spoc¢iva napi. v bohatsi nabidce studijnich oborl na stfednich a vysokych
Skolach. Znamena to tedy, Ze se zménily i pozadavky ze strany sluchové postizenych a
zvysily se jejich naroky na uroven tlumocnickych sluzeb. Zejména v ptipadé tlumoceni
odbornych pfedmétti na vysokych skoléach.

Dalsi oblasti, kterym je nutné vénovat zvySenou pozornost, je zajiSténi
tlumoc¢nickych sluzeb pro sluchové postizené s ptidruzenou vadou (pi. specifika
tlumoceni pro hluchoslepé, jedince s postizenim sluchu a mentalnim postizenim) a u
nas jest¢ méné rozsifené tlumoceni pro sluchové postizené déti, které se odliSuje od

bézného tlumodeni.

Tlumocenim znakového jazyka se rozumi jednoznacny pievod smyslu sdéleni
z vychoziho jazyka do jazyka cilového (pf. z mluveného jazyka do jazyka znakového a
naopak). Pii tomto pfevodu musi byt respektovana odliSnost obou jazykl. V ptipadé
znakového jazyka tedy odlisnost kultury NeslySicich a svéta slySicich.

Ucastnici tlumocené komunikacni situace jsou: sluchové postizeny, slysici
ucastnik komunikace a tlumoc¢nik zajistujici prevod smyslu sdéleni obou zucastnénych
stran. Jedna se tedy o tii slozky komunika¢niho procesu, jez se vzdjemné prolinaji.
Sluchové postiZeny, slySici ucastnik a tlumocnik by méli dodrZovat pravidla tohoto

komunikacniho procesu a respektovat se navzajem.

Pro specialné pedagogickou praxi vyplyvaji nasledujici kroky a doporuéeni:

Intervence u sluchové postizenych
* Pfiprava sluchové postizenych zaki vyuzivat tlumocnickych sluzeb — seznamit
sluchové postizené déti s moznosti vyuziti tltumocnickych sluzeb, piiblizit jim
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roli tltumoc¢nika znakového jazyka a ptipravit je na konkrétni tltumocené situace
formou modelovych a konkrétnich cviceni

* Povzbudit dospélé sluchové postizené k vysSimu uzivani tlumocenych sluzeb,
zvysit jejich informovanost o tom, jak si mohou tlumocnické sluzby zajistit

* Objasnit sluchové postizenym, co mohou od tlumocené situace ocekavat,
priblizit jim prdva a povinnosti tlumoc¢nika znakového jazyka vyplyvajici

z etického kodexu

Intervence u tlumocnikii znakového jazyka
* ZvySovat kvalifikaci a odbornou piipravu na poskytovani tlumocnickych

sluzeb

Intervence u slysicich ucastnikii komunikace
* ZvySovat informovanost slySici vefejnosti o problematice sluchového postizeni
a z toho vyplyvajicich odlisnosti v komunikaci

* ZvySovat informovanost vefejnosti o specifikach tlumoceni pro neslysici
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Z.avér

Komunikaci charakterizuje Tubbs (1991) jako proces vytvareni vztahu mezi dvéma
nebo vice lidmi, komunikace se d4 vymezit jen ve vztahu k jinym. Ugastnici komunikace
se podle n¢j stadvaji navzdjem zavislymi a jejich komunikace mize byt analyzovana jen
v kontextu dané udalosti. Komunikaci dale definuje jako ,sdileni zkuSenosti“. Lidska
komunikace je jedine¢nd svou mimotadnou schopnosti vytvaret a uzivat symboly, coz
umoznuje lidskym jedinctim ,,sdilet zkuSenosti zprosttedkované a nepiimo*.

Jedinci se sluchovym postizenim obecné nemaji odlisné komunika¢ni potieby nez
vétSina z nas. Rozdil neni ani v jejich napliiovani. Stejné jako slysSici tyto potfeby napliuji
v komunikaci s druhymi lidmi, sebereflexi, tfidénim si svych pocit, dojmi a nézora.
Rozdilné mohou byt jen prostfedky, které jim toto napliiovani umozni. To, co byva
oznacovano za disledky sluchové vady je Casto pouze diisledkem nenaplnéné komunikacni
potieby. Clovék jako ¢len spoleénosti travi velkou &ast svého aktivniho Zivota zapojen do
procesu komunikace, a proto pfi nedostatku komunikacnich pftilezitosti trpi. Uspokojeni
z této ¢innosti ma vliv nejen na jeho emociondlni pohodu, ale i na fyzické zdravi clovéka.

Odlisnost  komunikacnich  kompetenci, resp. zplisobu komunikace je
nejvyznamnéj§im disledkem sluchového postizeni. Rozsah podnétl, které lze aktualné
vnimat a zaroveil maji informacni vyznam, je mnohem mensi nez u slySicich. Ti mohou
slySet 1 fe€¢ a jakékoli zvuky pfichazejici z rliznych stran. Omezeni moznosti vnimat a
rozliSovat zvukové podnéty a chépat jejich vyznam se projevi potizemi v oblasti osvojeni a
vyuziti oralni fe¢i. Re¢ je prostiedkem socialniho kontaktu i zdrojem poznani. Neslysici a
lidé s tézkou sluchovou vadou uzivaji bézné komunikacéni prostfedky odliSnym zplisobem
nebo pouzivaji jiny komunikacni systém, ktery Iépe vyhovuje jejich potiebam a
moznostem. Podle Vagnerové (2004) z toho vyplyvaji obtize v dorozumivani s piislusniky
majoritni spolecnosti a komunikacni komplikace byvaji i nejvétSim subjektivnim
problémem, ktery ze sluchové vady vyplyva.

Ve své disertatni praci jsem se zabyvala problematikou sluchového postizeni,
pfedevsim komunikaéni bariérou vyplyvajici z tohoto postizeni. Jednim z prostiedk, jak se
mohou sluchové postizeni citit jako rovnocenni partnefi v komunikaci s majoritni
spolecnosti, je pfitomnost tlumocnika znakového jazyka. Tlumocenim znakového jazyka,
ale samozifejmé& 1 tlumocenim jazyka obecné, rozumime jednoznacny pievod smyslu
sdé€leni z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Pii tomto prevodu musi byt respektovana
odlisnost obou jazyk.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano statistickou procedurou. Jednd se o

kvantitativni vyzkum za pouziti technik dotazniku, standardizovaného rozhovoru, obsahové
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analyzy a analyzy dokumentli. Dominantnim cilem disertacni prace byla komplexni
analyza teoretickych a empirickych zdroji tykajicich se problematiky poskytovani
tlumoc¢nickych sluzeb tlumocéniky znakového jazyka a vyuzivani téchto sluzeb osobami
s postizenim sluchu. Zaméfila jsem se na souc¢asnou situaci v Ceské republice, zjistovala
jsem ndzory a postoje na uroven tlumocnickych sluzeb u sluchové postizenych a
tlumoc¢nikti znakového jazyka.

Stanovila jsem si rovnéz nékolik dil¢ich cili zaméfenych napf. na vymezeni
chyb, kterych se dopousti béhem tlumocené situace jak samotni sluchové postizeni klienti a
tlumocnici pro sluchové postizené, tak slysici ucastnici komunikace. Déle jsem poukazala
na nejednotnost ve zptisobu vzdélavani tlumoéniki pro sluchové postizené v CR a rozdilné
pozadavky na jejich urovenn kvalifikace. Zdiraznila jsem napt. také potfebu vyssi
kvalifikace tlumocnikl znakového jazyka pro sluchové postizené a upozornila na nutnost
dalsiho celozivotniho vzdélavani.

Na pozici a roli tlumoc¢nika znakového jazyka, resp. zplisob zajisténi
tlumocnickych sluzeb pro sluchové postizené je nahliZeno hned z nékolika pohledi. V
Ceské republice se tyto pohledy znaén& odliSuji, pfedeviim ve vymezeni kompetenci
tlumoc¢nika znakového jazyka, naplni jeho ¢innosti v pribéhu tlumocené situace a postojich
tlumoc¢nika ke sluchové postizenému klientovi a slySicimu ucastniku komunikace. V ramci
jednotlivych hypotéz jsem vymezila pozadavky kladené sluchové postizenymi na
osobnostni piedpoklady a profesiondlni schopnosti tlumo¢nikli pro neslySici. Vedle toho
jsem také definovala pozadavky kladené tlumocéniky na sluchové postizené béhem
tlumocené situace, piedevS§im na jejich vztah k tlumocnikiim znakového jazyka a
schopnosti uzivat tyto sluzby.

Tlumoceni pro sluchové postizené nelze vnimat zjednoduSené jako sluzbu
poskytovanou sluchové postiznému uzivateli. Nejedna se pouze o kognitivni transfer mezi
jazyky, ale ptedevs§im o transfer komunitni a kulturni (Napier, 2002). Proces tlumoceni
provazi specifické problémy, nebot pfi ném dochazi ke konfrontaci dvou naprosto
odlisnych svéth — slySicich a sluchové postizenych.

Zkvalitnénim a zlepSenim organizace zajiStovani tlumocnickych sluzeb
v kazdodennim zivoté jedinci se sluchovou vadou, zvySenim informovanosti slySici
vefejnosti o specifikdch komunikace se sluchové postizenymi, kladenim vyssich naroka na
profesni kvalifikaci tlumo¢nikd znakového jazyka a v lepSi pfipravenosti sluchoveé
postizenych piijimat a vyuzivat tlumocnické sluzby, mizeme spatiovat piedpoklad pro

snadnéjsi integraci sluchové postizenych do majoritni spole¢nosti.
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Shrnuti

Ptredkladand disertacni prace je zaméiena na problematiku péce o sluchové postizené
a specifika komunikaénich forem osob s timto postizenim. Prace je ¢lenéna na teoretickou
a vyzkumnou ¢ast a je rozlozena do sedmi kapitol. Jejim cilem je nastinit komunika¢ni
bariéry, které musi kazdodenné piekondvat jedinci se sluchovou vadou a predevsim
analyzovat jejich moznosti vyuziti tlumocnikti znakového jazyka jako zprostfedkovatela
komunikace se slySicimi.

Uvodni kapitola pracuje s teoretickymi vychodisky oboru specialni pedagogika.
Upfesnuji se v ni a vymezuji definice pojmil z oboru surdopedie, vysvétluji a porovnavaji
jednotlivé terminy a jejich uzivani v zahrani¢ni literatufe. Nasledujici kapitola pojednava o
vyznamu sluchu pro c¢loveéka, o disledcich ztraty sluchu promitajicich se v osobnosti
jedince s nedoslychavosti ¢i hluchotou. Ve tfeti a ¢tvrté kapitole je vénovan prostor edukaci
a profesni pfipravé sluchové postizenych, vyzdvizen je vyznam vcasné intervence a
odhaleni sluchové vady. S tim souvisi uchopeni funkéniho komunikaéniho kodu ditétem se
sluchovou vadou v raném veéku. At uz mame na mysli ordlni fe¢ ¢i znakovy jazyk. Déle je
v praci pojednano o fonetické a fonologické stavbé znakového jazyka a moznostech vyuziti
tlumocnickych sluzeb neslySicimi v soucasné dobg.

Dominantnim cilem disertacni prace je komplexni analyza teoretickych a empirickych
zdroji tykajicich se problematiky poskytovani tlumocnickych sluzeb tlumoc¢niky

znakového jazyka a vyuzivani téchto sluzeb osobami s postizenim sluchu.

Vyzkumné¢ Setfeni bylo realizovano od cervence roku 2005 az do konce tinora roku 2006 a
osloveni byli sluchové postizeni, tlumoc¢nici v rdmci organizaci pro sluchové postizené a
tlumoénici plisobici na kolach pro sluchové postizené na tizemi celé Ceské republiky.
Empirické Setfeni bylo realizovano statistickou procedurou za pouziti technik dotazniku,
standardizovaného rozhovoru, obsahové analyzy a analyzy dokumentd.

Vysledky zavéri Setfeni nam poskytly informace, jez byly vychodiskem pro formulaci
navrhi a opatfeni pro specidlné¢ pedagogickou teorii a praxi. Tlumoceni pro sluchové
postizené je mostem v komunikaci mezi osobami s postizenim sluchu a majoritni
spoleCnosti. Zkvalitnéni a lep$i organizace zajiStovani tlumocnickych sluzeb
v kazdodennim Zzivoté jedincii se sluchovou vadou a zvySeni informovanosti slysici
vetejnosti o specifikdch komunikace se sluchové postizenymi je ptfedpokladem k

plynulej$imu zapojeni téchto osob do svéta slySicich.
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Summary

Presented thesis is focused on the problematics of the care for hearing disabled
persons and the specifics of forms of their communication. This work is divided into two
parts: theoretical and research, and sectioned into seven chapters. Its goal is to outline
communication barriers a hearing disabled individual has to overcome every day and
especially analyse their possibilities of using sign language interpretors as a conveyors of
the communication with hearing society.

Opening chapter operates with theoretical possibilities in the area special education.
It specifies and defines suropedical terminology, explains and compares individual terms
an their use in foreign literature. Following chapter concerns the significance of human
hearing, its consequences of its loss on the handicapped persons personality.
The third and the fort chapter is dedicated to the education and preparing a disabled
uindividual for a profession, emphasized on an early intervention and finding out the
hearing defect. This is related to early acquiring of the functional communication code by
the disabled child, considerin either oral speech or sign language. Also it contains brief
exposition of phonetic an phonological frame of the sign language and a possibility of use
disabled peoples services in interpreting.

The dominant aim of our thesis is complex analyse of theoretical and empirical
sources related with problem of redintion of interpreting services by sign languages
interprestors and using these services by people with hearing impairment. The survey of the
dissertation thesis was realised since July 2005 to the end of February 2006. Addressed
were people with hearing impairment and interpretors within the scope of organizations for
disabled people as well as interpretors working in the schools for pupils with hearing

impairment in the Czech Republic.

Experience enquiry uses methods of statistic procedure with using of questionnare,
standardized dialogue, document analysis and critical analysis of the information sources.
The result of the research provided the information which were the starting point for
definition of proposals and arrangements for tho special education theory and work
experience. Sign language interpreting for people with hearing disabilities is a bridge in the
communication between majority society and disabled people.
Improvement and better organisation essurance of interpreting services in daily life
people with hearing dissabilities and increasing foreknowloedge of hearing public about
specific communication with people without acoustic reception is presumption for fluent

integration these people to the world of hearing people.
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Tab.¢.14 Mira integrace Zakii s postizenim do stfednich skol podle druhu vady - stav k
30.9.2000 (Cervenkové, Kotikova, 2001, s. 9)

Tab.€.15 Srovndni metod totalni a ordlni komunikace (Freeman., 1991, s. 21)

Tab.¢.16 Nejdiilezitejsi aspekty intervencnich programii pro sluchove postizené deéti
postavenych na oralnim aspektu (Diller, 2000, s. 19)

Tab.€.17 Schematické porovnani vilastniho znakového jazyka neslysicich a znakované
cestiny (Janotova, Rehakova, 1990, s. 96)

Tab.€.18 TAB — misto artikulace (Macurova, 1996, s. 11)

Tab.€.19 Manudlni TAB (Macurova, 1996, s. 11)

Tab.¢.20 DEZ — tvar ruky (Macurova, 1996, s. 12-13)

Tab.¢.21 ORI -poloha dlané a prstii ve vztahu k télu (Macurova, 1996, s. 15)
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Tab.€.22 HA - vzdjemna poloha rukou (Macurova, 1996, s. 15)
Tab.¢.23 SIG — pohyb (Macurova, 1996, s. 17) 91
Tab.€.24 SIG kruhovy pohyb (Macurova, 1996, s. 15)

Graf ¢. 1 Porovnani audiologické a kulturni definice hluchoty
(Hruby, 1998, s. 12) 21

Graf €. 2 Priimerné prahové kiivky ruznych vekovych skupin
(www.dalaerm.de/wett2001/wb002/alter.htm, In René Brunner/Ilse
Noldeke:Das Ohr,Stuttgart; New York; Thieme 2001, str.81)

Graf &. 3 Vyskyt sluchovy vad podle véku
(Kriiger, 1991, In Leondhardt,1999, s. 61)

Obr... 1  Anatomicka stavba sluchového analyzatoru (Leonhardt, 2001, s. 39)
Obr. ¢.
Obr. ¢.

€<
[\°]

Pricny rez strednim uchem (Leonhardt, 2001, s. 40)

(]
9]

Schematické znazornéni cinnosti vnéjsiho, stiedniho a vnitiniho ucha
(Hruby, 1998;s. 33)
Obr.¢. 4 Celkové schéma sluchové drahy (Hruby, 1998, s. 33)
Obr. . 5 Prenos zvukovych vin
(Silbernagl - Despopoulusa, 1991, In Leonhardt, 2001, s. 46)
Obr. €. 6 Schéma sluchového pole clovéka (Lejska, 2003, s. 21)
Obr. €. 7 Schopnost sebehodnoceni a reflexe tlumocnika znakového jazyka

(Mikkonen, P. ptispévek na konferenci EFSLI, Praha, 2006)
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