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Uvod

Je v3eobeenznamou skut@osti, Ze od roku 1989 seCieské republice uda-
lo velké mnozZstvi zén. Mnohé zminy, nag. zmeny na politickési ekonomické
drovni, se odehraly velmi razastnvstoupily takka ze dne na den do Zivota
kazdého z nas, a jiz vice nez 10 let jsou povaioranEznou sodast naseho
Zivota. Jiné zreny se vSak odehravaly jen zvolna a postypakze ténst nepo-
zorovart vstoupily do nasich zivéata aniz bychom sithto zngn byli védomi,
staly se sotasti naSi saiasné reality. Za jednu #ahto még napadnych (o to
v8ak mozné vyznandjsich) znén bychom mohli povazovat postoj nasi sgele
nosti k osobam, které jsowjakym zpisobem odliSné od&Siny ostatnich, po-
stoj k minoritam.

Kdybychom upeli svoji pozornost na obsah nejsledotidith masmédii,
pravdgpodobré bychom se népsgji s pojmem minorita setkali v souvislosti s
romskou problematikou. Jsou zde ovSem i jiné skuplwyvatel, které Ize pova-
Zovat za minoritu a jejichZ problematika by rigenzistavat na okraji zajmu.
Mezi nimi mnoZstvim omyl a zavaznostiigledki plynoucich z nepochopeni a
piedpojatosti ve vztahu k mincfitakika vynika velmi specificka skupina osob
vazre slucho¥ postizenych, jimz budesmovan tento fispsvek.
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Heterostereotypy i posuzovani slucho¥ postizenych osob slySicimi

Snad kazdy z nas sékdy poloZil otazku, jaké by to bylo byt postizenkta-
ré z postizeni by pro nas bylo nejhorsi. KdyZ jgata otazku kladla studeirh
nastavbového a vysokoSkolského studiai{kten®li se slucho¥ postizenymi
obvykle Zadnou osobni zkuSenost), opakévaem se setkala s téhtotoZznou
odpowvdi: zcela typicky je za nejobavgfi postiZzeni povaZzovana ztrata zraku.
Pokousime-li si fedstavit, Ze neslySime¢téinou ndm to neajpada tak strasné;
vZdyr v piipact ztraty sluchu nam zbyva zrak, ktery umoje bezpé&nou orien-
taci v prostoru a fizemecist — takto zni népstjSi odpo¥d’. O tom, Ze slucho-
vych postiZzeni je celéada, z nichZz kazdé s sebou néasdu zcela odliSnych
problémi a potizi, a o vlivu interindividuélnich rozdliV pripadt totoZného po-
stizeni obvykle nefemyslime; mame bezéhou tendenci fedstavovat si slu-
chow postizené tak, jako by se jednalo o jakousi homngsekupinu, ktd nag.
mohou bez probléfr¢ist (viz Strnadova, 1998, s.29). Jak si to ¢#?

Je ffirozené a lidské, Ze podléhamiemym chybam v socialni percepci, ob-
zvlas€ uvazujeme-li o jevu s nimz mame minimalni zkusenésimani a posu-
zovani slucho¥ postizenych osob slySicimi pak t&nzakonit podléha stereo-
typtm, resp heterostereotyfpm, neba’ zde slySici fisuzuji charakteristiky oso-
bam jiné socialni skupiny.iipomeaime jeden z procésjimiz se formuji stereo-
typy. Tajfl (In Macek, 1993) popsal proces formoivatereotyfi pod ndzvem
outgroup homogenity biadedné se o proces, ktery se projevuje tendedét vi
ostatni skupiny, jichZ nejsm#enove, jako homogewsjsi, stejnorodjsi, nez-li
nagiklad skupiny vlastni. Podobrjako z Ust mui miZzeme slySet, Ze ,Zzeny
jsou v8echny stejné”, iieme se setkat s vyroky slySicich, Ze ,neslySii js
vSichni stejni* (a pak pro vSechny sluckgostizené pouzivat n#flad totozné
vzaklavaci metody, viz nekompromisni nadvlada oralntaag od konce 19.
stoleti po celych sto let).

Vedle zmigného procesu formovani sterealyje na mist zminit jeS¢ dva
jevy, které se mohou spolupodilet jako zdroje chylmsuzovani wité socialni
skupiny: projekce a pi‘edstavivost Pro ilustraci, chceme-li porozumtypicky
mylné festa¥, Ze neslySici jeci mohowist®, pokusme se o maly myslenkovy
experiment. Zkusme si‘@dstavit, co se asi odehraje, kdyz pozadanigngho”
slySiciho jedince, aby ndm dal o slucl@ostizenych osobachsjakou vypo-
véd’. Pokud nés respondent nema o sluéhmstizenych Zadné informace ani s
nimi nema osobni zkuSenost, a pokud nebuderniied®taz konkretizovat nap
dotazem pouze naditou skupinu sluchovych vad, potom naSe zkoumaonéans
nejspiSe zapoji své kognitivni procespradstavi sjaké by to bylo, kdyby od
tohoto okamZiku #tbec neslySel/laNa zaklad této gedstavy pravépodobr
projektivre prisoudiurcité charakteristiky celé Siroké skupislucho¥ postize-
nych osob, jako by si byli vSichni podobni.

N&S imaginarni respondent se vSak ve své Uvazeustilsgkolika zavaznych
chyb. Podivejme se n&které blize. V prvéads, jsme vibec schopniifedstavit
si, Ze neslySime? Zazit hluchotu prakticky fzeme, nebd i kdybychom si
dokonale uisnili vngjsi ¢asti sluchového organu (coz je prakticky nemozné),
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stale mame ifliem zvuku zajidtn kostnim vedenim, tZeme tedy slySet viiiti
zvuky a omezenci deformovag i znatnou ¢ast zvuki vnéjSich. Déle, i kdyby
se nam pod#do dokonale si pedstavit, Ze tbec neslySime, stéle seibeme
spolehnout na svojpiane?, v niz bude vzpominka na zvuky jiz ,navzdy" zazna-
menéna. A to se stéle pohybujeme v problematiétyzstuchu, tedy ohluchnuti.
To je vSak jen maléast sluchovych vad. Jaké je to Zitdst&né omezenyngi
pozmeénénym pijmem zvuki, nad tim se obvykle nezamyslime, a jaké jetto v
bec neslySet od narozetiiod nejutlejSiho ¥ku, to je pro nas nejspis zcela ne-
piedstavitelné. fisouzenim zauu celé &fi sluchovych postizeni na zakkad
nasi pedstavy o tom, jaké je to ohluchnout, se potomhygbteticky respon-
dent dopousti nevhodmg&neralizace

Nez-li se zardime na vlastni téma naSebtidnku, povaZzuji za vhodné, také
s ohledem na vySe uvedenéippmenout, co vSe je zahrnuto v pojsiuchové
postiZzeni coZz bychom @i znat, neZ se pustime do posuzovaritéarsiuchov
postizené osobgi skupiny osopabychom se nedopogBtchyb a nesrovnalosti.
Podivame se tedy nzakladni klasifikace sluchovych poruchpouZzivanych
v medicinské praxi (k diagnostice, kéani moznosti ndpravy, ev. zdravotnich
rizik), v pedagogické praxi (pro &eni nejvhodySiho gistupu k vychow
a vzatlavani osoby se sluchovou vadou) a nezbytné prohodygickou péi
(jako vychodiska pro poradenstvi, diagnostikterapii).

Sluchové postizeni — klasifikace

Sluchovych postiZeni je cetdda; kazdé z nich je ojedig, vyzn&uje se od-
liSnymi obtizemi a vyplyvaji z nich odliSné dodaté poteby, jeZz musi postize-
ny pro swj plnohodnotny Zivot naplnit, s nimiz se musi vynat. Jednotlivé
kategorie jsou ¢kdy natolik odlisné, Ze jediné, cénmito rozlinym jevam zahr-
nutym v kategorii sluchové postiZzenistava spoléné je pouze zdroj potizi —
sluch; vady se tedy mohou tykat jak vlastniho sowétho organu, od ¥siho
ucha po pislusnoucast mozku, tak zvukovych vigmaniz by byl sluchovy or-
gan o¥fitelné postizen. Jednotlivé klasifikace se od sebe Eém uhlem po-
hledu na defekt, ale té¥gsnosti vymezeni kategorii Zepevsim vyznamem pro
medicinskou, pedagogickou a psychologickoudi mé postizené (jak uz jsme
uvedli vySe). Nefesnost a nesourodost ve vymezeni jednotlivych kaiieg
a pojmi této oblasti (naip pojem neslySici je dodnes pouzivan zgetaniscug
muze byt jednim z ukazatehedostatku pozornosti, kterotda slucho¥ posti-
Zenym dosude&novala.

1. Klasifikace dle charakteru ztraty sluchu

Tato klasifikace je pouzivandqulevsim v |ékiské praxi a mizeme se s ni se-
tkat predevsim v odborné medicinsky orientované litéemtVymezuji se zde
nésledujici poruchy sluchu:

« hypoacusis(nedoslychvost) — sniZeni intenzity sluchovychmiggsnizeni



76

JANA PETRIKOVA

mize byt fiznorodé, nap na vysokych ténovych frekvencich, na nizkych
frekvencich nebo v rdmci celého spektra),

anacusis(surditas, hluchota) — stav, kdy jedinec nemé @&lachové vje-
my (tento stav taka neexistuje¢astji se Ize setkat s lidmu, kienemaji
vyuZzitelné zbytky sluchu,&koli jsou schopni &které velmi silné zvukové
podrety vnimat)

hyperacusis— precitlivélost na zvukoveé podity

diplacusis — rozdilné vnimani ténu (napén o frekvenci cca 500 Hz byva
vhiman jako vysSi a ngztelny)

autoacusis— negfiméreng hlasité vnimani vlastniho hlasu (tito lidé obvykle
mluvi ndpada potichu a musi sledovat reakce lidi, alggdli, kdy je teba
zesilit hlas)

schiazacusis- jev, kdy jedinec slySi pouze neperiodické zvukiipli vSak
tény afe¢ (pod vlivem poruchy periferniasti sluchového organu, nejedna
se tedy o poruchu gnostickou)

tinnitus aurium (udni Selesty, leni v uSich) — jedinec vnima zvukové
vjemy, nevyvolané zevnimi sluchovymi patiy (Selesty velmi zngfjem-
nuji Zivot, prehlusi zvuky z okoli a mohou vést az k pokusu @eetzdu)

2. Klasifikace dle pri€iny defektu

Tato klasifikace je vyuzivanaigdevsSim z hlediska moznosti zajidit pre-

ve

nce, rozliSuje sluchové vady podl&émy a tim utuje riziko p‘enosnosti,

resp. @dicnosti.

Pri¢ina geneticka— porucha maivod v genetickém kédu; dle Solovjeva
(1977) sem spada 25% ze vSech sluchovych poruehi-réfemana (1992)
dokonce 50%¢é&chto poruch. Z této skupiny sluchovych deteja 75-80%
zpasobeno autozomairecesivni ddicnosti, 20% autozomalni dominantni
dédicnosti, 0,5% zafiXinuji chromozomové aberace; gonozomalddict
nost se u poruch sluchu vyskytuje jen velnidiza.
Vada ziskana— v tomto gipact je geneticky kod neposkozerijginou byl
néjaky vrejSi vliv. Ziskana vada fize mit givod v €hotenstvi (Bkterd an-
tibiotika uzivand matkou v deéliehotenstvi, infekce matky v flochu €ho-
tenstvi — pedevSim zarghky, cytomegalovir6za a toxoplazméza, nekompa-
tibilita Rh-faktoru aj.). DalSi z moznycHipin ziskané vady jsourpdiasny
porod nebo anoxieipporodu ditte, ototoxické latky, &které infekce (nej-
¢astji meningitida) u diéte (pedevdim do §i let véku) nebo poragni
spankové kosti a dalSi. Zngimé vlivy zagicinuji 50-75% poruch sluchu,
piicemzZ u 60% zé&chto diti se dle Solovjeva (1977) projevi porucha do 2
let véku ditte.

S timto dlenim dale souvisi pojmy ,Lrozend"

a ,kombinovand“ vada. Pojenrozend vadaozna&uje vadu sluchu, existujici

jiz

v okamziku narozeni, bez ohledu na to, co fisgbilo. Pojenrkombinované

vady charakterizuje situaci, kdy séasré se sluchovou poruchou se u jedince
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vyskytuje jina, smyslovaglesna nebo dusevni vada —dasji se jedna o -
druZzenou vadu srdai, zrakovou nebo mentalni retardaci. Z celkovébé&uy
vSech sluchovych vad je dle Freemana (1992) 11-+@%4&ombinovanych.

3. Klasifikace dle mista poSkozeni

Tato klasifikace ma sy vyznam v prvé&ad pro |Iéka&e, nebd podle lokali-
zace poruchy Ize usoudit na moznosti jeji naprabyykle utuje moznost po-
uZziti specialnich technickych pdicek nebo moznost operativniho zakroku).

» Poruchy pfevodnijsou ty poruchy, u nichz se jednd o mechanick&os
zeni, v jehoz tisledku je zvuk Spatnprevadn do vnitniho ucha. Vnitni
ucho, sluchovy nerv ani sluchové centrum v mozitom nejsou poskoze-
ny. Poruchy tohoto typu mohou byt jencdené a Ize je chirurgicky, medi-
kamentdza nebo pomoci sluchadlagginou) odstraniti je kompenzovat.

e Poruchy percegni (= neurosenzor., = vnimaci) jsouispbeny poskoze-
nim hlemyzd nebo sluchového nervu. ¥chto gipadech dochazi kram
zeslabeni zvuku i k jeho zkresleni, jsou tedy zakja¥, neZli revodni vady
a nadje na jejich zmirtéini nebo odstrami je minimalni.

4. Klasifikace dle rozsahu sluchového deficitu

Tato klasifikace je zaloZena na audiologickém WSt které uti velikost
sluchové ztraty. V ramci tohoto igobu existuji ¥zné klasifikace, nasledujici
tabulka pedstavuje d¥ s&Zejni klasifikace: v levém sloupci je uvedena Klasi
kace sluchovych poruch dle Sové zdravotnické organizace (WHO), v pravém
sloupci ja klasifikace Mezinarodni audiologické kggnosti (MAS). V zavorce
je vzdy uvedena ztrata sluchu v decibelech. Nutdpfknout, Ze velikost ztraty
sluchu nezavisi pouze na ,hloubce” udavané &guh decibdl, nybrz také (a
to velmi vyznamt) na ,Sice”, tj. na kmité@tovem rozsahu audiogramu (viz
Hruby, 1999). Pojmoslovi pouZité v klasifikaci MA® vCeské republice vzilo
a je #Zr¢ pouzivané i mimo ramec medicinské praxe.

Tabulkaé.1: Klasifikace sluchového postizeni dle miry atréuchu

Klasifikace dle WHO Klasifikace dla MAS
normalni sluch (-25dB) sluchova ztrata (do 40d
lehk& neoslychavost (2-40dB’ nedoslychavost (i-70dB’
stredni nedoslychavost (-55dB} zbytky sluchu (6-90dB]
stt. téZka vada sluchu (-70dB; hluchota (90dB a vic

téZka vada sluchu (-90dB;
velmi zavazné vada sl. (91dB a vi
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5. Klasifikace dle obdobi ztraty sluchu

Posledni klasifikace v naSemdm ma své vyznamné misto nejen v medicin-
ské praxi, ale fgdevSim je tlezitd pro pedagogickou a psychologickoipé
neba’ bere na tetel vyznamnou skutaost — na ¥k, kdy jedinec utr@l slucho-
vou ztratu. Tato klasifikace jgegme ze vSech uvedenych nejmladsSi. Vznikla na
zakladt empirické zkusenosti, kterd poukazala na vyznarohsi pro rozvoj ja-
zykovych schopnosti a s nimi souvisejicich psyatménich jew. Tyka se
piedevsim osob, které maji takovou ztratu sluchuakbedovoluje slySet mlu-
venouiet, a to ani za optimalnich podminek. RozliSuje néigiei kategorie:

e prelingvalni porucha sluchuje u osob, které se narodily jako neslysici ne-
bo které ztratily sluch ve¢ku pred vytvaenim mluvy a jazyka,

e postlingvalni porucha sluchuneboli ohluchlost je u osob, které ztratily
sluch po spontannim vytieni mluvy a jazyka.

Posledni zmigna klasifikace nazrtaje posun od i@vahy kvantitavniho hle-
diska (n&fitelnd velikost ztraty sluchu), které maigvyznam spiSe v medicin
(spoluutuje nap. moznost pouZziti kompengaich ponticek), sndrem k hledis-
ku kvalitativnimu, jehoZ aplikani moZnosti sr&uji praw k pedagogické a psy-
chologické praxi (bere naetel psychologické isledky ztraty sluchu a interin-
dividudlni rozdily). V této souvislosti setudeme setkat i s pojmgrakticka
hluchota a ztrata fonematického sluchu Praktick& hluchotaznamenag, Ze je-
dinec v daném okamziku, nagbez pouziti kompenzaich poniicek, neslysi,
piestoZe ma déité, za jinych okolnosti vyuZitelné zbytky slucmaff. nedosly-
chavi jedinci v prvni polovi 20. stoleti se povaZovali za neslySici, hluché, ne
bot’ technologie kompenzaich ponticek jes¢ nebyla natolik vysgéa, aby moh-

li svych zbytki sluchu vyuzit k &2nym zgisobhim komunikace, &oli se stejnou
ztratou sluchu by v dnesni doboho byli schopni, bylo mozno je povazovat za
prakticky hluché).Ztrata fonematického sluchjg z hlediska psychosocialniho
kategorii prvéadého vyznamu, neb@namena takovy typ a rozsah ztraty slu-
chu, ktery znemoaitije ,piijem* lidské ieti. Uplna ztrata fonematického sluchu
znamendle factopraktickou hluchotu a je nejzasagim primarnim problémem
neslySicich. Od nemoznosti slySet hlasitgiise potom odviji celéada socialnich

a psychickych potizi, s nimiz se neslySici jedvesvém Zivat potyka.

Nutno podotknout, Ze ani kategorie ,sluchgostiZzeni“ neni pouzivana zce-
la jednozna&né. Slysici jedinci a odbornd kejnost pouzivaji tohoto pojmu ve
smyslu nathzené kategorie sdruzujici v golsechny typy a arownporuch slu-
chu, jak jsme se o nich zminili vySe. Mezi sluch@ostizenymi vSak v uziti
pojmu panuji rozpory. Strnadova (1998) uvadi vyzoajrposun tohoto pojmu
u slucho¥ postizenych osob. Logicky vzato, neslySici jedipati do skupiny
slucho¢ postizenych. Av3ak, kupodivu, maloktery nesly&lovék vamiekne,

Ze je ,slucho¥ postizeny“. Je prost,neslySici“. Terminem ,sluch@vpostize-

ni“, pokud jej pouZije, ozriaje nedoslychavé. Nedoslychavi sami sebe také
ozn&uji za ,slucho¥ postizené“, ptiemz ani oni do této skupiny zpravidla ne-
zahrnuji neslySici.
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V nékterych zemich se od tohoto terminu zcela upod&iBauman 1998, In:
Strnadova, 1998), mozZna proto, Ze @am postiZzenizahrnuje negativni kono-
tat. Pojemslucho postizeniskut&né implikuje ,jakousi pohromu nebo mén
cennost” (Hruby, 1999, s. 40). BohuZekastirt mame pouze avhyperonyma
pouZitelnd pro ozr&@ni souhrnu osob siznymi typy a stupni sluchovych vad:
slucho¥ postizenheboosoby s vadami sluchu

V néasledujicicitastech stati budeme proto pouzivat pogtuchov postizeni
¢i lidé s vadou sluchien na mistech, kde mame na mysli celou skupini 0so
s vadou sluchu a nelze pouZzit jiného pojmigsipze lidi se smyslovou vadou
v Zadném fipact nepovaZzujeme ani za postizené, ani za vadné gitiadame-
nécenné. PojemeslySicibbudeme uZivat k ozaani osob/y s preligvalni ztratou
fonematického sluchu, pokud nebude uvedeno jinak.

Vyvoj postoje ke slucho¥ postizenym a jeho odraz v jazyku

Postoj

Pojem postoje zavedli dle Nakonmého (1995) do adeckého pojmoslovi
Thomas a Znaniecki na gdtku 20. stoleti a chapali jej jakoggdomy vztah je-
dince k hodnat’ (Nakone&ny, 1995, s.188). Obsah tohoto pojmu se postupn
vyvijel a nenil aZz se v podstatustalil ve vyznamu postoj jako pohotovost k
jednéani. Englishova (1958, cit.dle Nakong, ib.) pak pojem postoj konkretizu-
je jako: ,setrvavajici naiena predispozice chovat se konzistentnirilsapem
vici danym tidam objekdi; perzistentni mentalni nebo nervovy stav pohottbvos
reagovat na uity objekt neboitidy objekt nikoli na takové jaké jsou, nybrz na
takové, jak jsou pojimany, Ze jsou... stav pohostivma direktivni efekt na ci-
téni a akci vztahujici se k objektu.” Jinymi slovyspaj I1ze chapat jakoijpra-
venost jednat Wi néjakému objektu na zakladnsubjektivniho hodnoceni a
vztahu k tomuto objektu. Jak dale uvadi Nakworye(ib.), podstatnym znakem
postoii je, Ze ,jsou orientovany na hodnoty a maji afaktiptizvuk.” Hodnotici
a emocionalni hledisko obsaZzené v postoji pakerzcela zasadrovlivnit za-
kladni charakteristiku chovanii§i objektu postoje fedevSim ve smyslu ape-
tence — averze, konkrétni obsah a forma chovaki wgzhazeji z jinych spous-
tect, predevsim na zaklgédmotivi a zvyki konkrétniho jedince (Nakotey,
1995). Z vymezeni pojmu jggmé, Ze postoje mohou byt interindividu&in
kulturné¢ znan¢ odlisnée.

Souvislost postoje s jazykem je nashatestlize jsme uvedli, Ze postoj se vy-
znauje predevdim hodnotici a afektivni sloZzkou, potom ariakygmizeme
vztahovou, hodnotici a afektivni slozku nachazgizyce, pedevsim hledanim
individudlnich konotéat vazanych na sledované pojmy. Vyzkunse k tomuto
Ucelu jevi jako nejvyhod¥Si pouziti psychosémantickych metod (sémanticky
diferencial — Osgood, sémanticky wtDoleZala atp.). Postoj majoritni spdle
nosti k jednotlivym skupindm zdrava@tnpostizenych spolugani (k lidem
s mentélni, desnouci smyslovou vadou) a jeho odraz vjazyku budeme vy-
zkumre oweiovat v rdmci rénikovych a diplomovych praci studénpsycholo-
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gie; v naSem ffispévku si piblizime teoretick& vychodiskajfgdpoklady a po-
znatky ziskanéiedevsim z literatury, z nichZ bude vyzkum vych&zeangii-

.....

Odraz postoje k postizenym a neslySicim v jazyku

Preference uitého pojmu k popisu skutaosti mize byt odrazem vztahu
k danému jevu, tedy odrazem postoje. Postoj pottlopineni jevem static-
kym, nybrz podléha ditému vyvoji a prominam véase. Vyvoj postoje
k postizenym a k neslySicim se pokusime zachyté, gamorejmé s wdomim,
Ze postoje jsou interindividualrodlisné a Ze se tedy dopoustime jistého nepod-
loZeného zobeemi. Nejprve se podivame na vyvoj postoje k postizebec-
né (v naSem fipact Sel vyvoj od oznéeni postiZzeni lidé pres pojemhandica-
povani lidé k ozn&enilidé se specifickymfi dodate’nymi potebam) a po té
se zamfime na vyvoj postoje k neslySicim (ktery by se slanout od pojmu
hluchoremy, ptes pojemhluchy,k pojmuneslySicpreferovaném v s@asnosti).

Podivejme se nejprve na postoj sgalesti k postizenym. PojeipostiZenije
u nas (dle Strnadové, 1998) vniman jako synonymematného, jako opak
zdravého (zcela analogicky jsou pouzivany pojheyekt vadg. Mezi pojmy
.postizeni“ a ,nemoc” je vSak nezanedbatelny razgilatimco nemoc se ma
|&¢it, postiZzeni je dano &loveék se s nim musi ndi Zit. Musi je vnitné pri-
jmout, akceptovat, protoZe se stane trvaloudstii jeho Zivota.“ (Strnadova,
1998, s.12). NeslySici sami sebe nepovazuji za ceéngouze maji-li rymu,
kaSel¢i jinou nemoctikaji, Ze jsou nemocni. Podabnarodi-li se neslySicim
rodicim neslySici d& zaujimaji obvykle postoj vyjdédny slovy: ,nevadi, Ze
neslysi, hlav, Ze je zdravé“. Strnadova déle uvadi, Z¢asto hovdi o posti-
Zenych, jako by to byla homogenni skupina lidirjte néco chybi a komentuje
tuto skuténost slovy: ,Jste si ale tak jisti, Ze jim subjekti skut&né néco
chybi? Neni to jen va$ pocit, protoZe vy byste htak Zit nedokézali?* (Str-
nadova, ib.).

Aby se zamezilo vlivu negativniho konotatu slovasgizeni“, a sotasre
s pilivem anglikanisnmi do naSeho jazyka,ikeme sledovat v poslednich letech
stalecastjsi uzivani pojmihandicap (prekladaném jako nevyhoda, znevyhod-
néni ¢i ztizeni podminek) do naSeho slovniku. O jehobsbévdei nagiklad
nazev 6. mezinarodni konference o integraci pasfidte konané v Liberci pod
nazvem ,Handicap ‘98“. i¢stoZze pojem ,handicap<i(,hendikep”) s sebou
nenese ¥eském jazyce negativni citové zabarveni, cozZ je jegsporna vyho-
da, shledava Strnadova (1998) i tento jiz pow dokre ujaty pojem jako ne-
vhodny. Odvodiuje to takto: ,Slovo ‘handicap’ nejenze neni syrnmeyn pro
slovo ‘postiZzeni’, ale nemusi na tyt ani vazano.” (Strnadova, 1998, s.23).
Handicap se totiZz projevuje pouze v souvislostr@tgmi okolnostmi. Napi-
klad neslySici, nachazi-li se ve spwlesti slySicich, ki@ spolu komunikuji
mluvenouiedi, je v takové situaci handicapovan, je v nevyghqutotoZe jeho
komunika&ni moZznosti jsou limitovany ztratou sluchu a jsomezeny pouze na
vizuélre motorické komunikéni prostedky. Analogicky je vSak znevyhogm
slySici, nachéazi-li se ve spot®sti neslysicich, kté spolu komunikuji znako-
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vou feci; v takovém pipact je slySici handicapovan svoji neznalosti tohoto ko
munikatniho prostedku. Handicapovan tedyiide byt i ,zdravy“clovek, ¢lovék
bez postizeni.

Existuje vibec rEjaké ieSeni? Samdejme, Ze ano. Strnadova (1998) nabizi
pojmy, S nimiZ se izeme v sotasnosti setkat v zahra&nii, predevsim anglo-
fonni literatde. Jedna se o pojmiidé se specialnimi péebami(people with
special needs) Bdé s dodaténymi potebami(people with additional needs).
Oba navrhované terminy jsou sice dlouhé a v torhtedu mozna nepraktické,
ale co je podstatné — vyjagi pozitivni vztah k postizenym spolugnim
a porozumini Zivotni situaci, v niZz se vidledku svého postiZzeni nachazeji. Po-
stizeni totiz ve své podstabeznamend Zivotni ztratu, jak si mnozi ,zdrawiéli
mysli. Naopak, postiZzeni lidé se neciti ochuzeajklad ten, kdo nikdy nesly-
Sel ani nerdiZze zvuky postradat), citi se zdravi a spokojersawobvykle jen do
té doby, nez jim ,zdrava“dtSina sdli, Ze jim réco schazi, Ze jsou ,chudaci®.
Jak v této souvislosti uvadi také na zaklathstni zkuSenosti &a Strnadova
(1998, s. 26): ,| kdyZloveék od narozeni nevidomy nebo neslySici vnimét sv
kolem sebe rozdilnym #gobem, subjektivhse neciti byt ochuzenidtoze je
neslySicim lidem uz&ena zvukova dimenze Zivota, iieriva tento prostor
prazdny.Clovék jej dokaze bohatzaplnit tim, co je mu dostupné. \tkterych
smérech dokonce fize byt obohacenedim, co by nerél, kdyby slySel.“ A ten-
to postoj je pra&¥ v novych pojmech ukryt: lidé se specialnighidodat€nymi
potrebami jsou ti, ktd jsou schopni vést plnohodnotny Zivot jako kdoKinly,
jen v porovnani se ,zdravou“ populaci musi mapht navic akteré specifické
potreby vyplyvajici z jejich postiZzeni.

Podobs, jako se vyvijel postoj a s nim i pojmoslovi v adti vztahuteskée
spol&nosti k postiZzenym obeé&nodehral se té# analogicky vyvoj i na poli
problematiky neslysicich, ktigsou stedem naSeho zajmu.

NejstarSi pojem ozajici neslySiciho jedince, s nimZz saizeme setkat
v béZzne dostupné literatie (spiSe starSiho data) je pojatachonémy. Podiva-
me-li se na ozrnihluchoremy blize, shledame, Ze v pojmu je nasmraa sku-
tecnost, Ze se jedna @oveka, ktery na jedné strameslysi a na strandruhé
nepouziva hlasu ke¢ovému projevu. Pravdruhacast pojmu v sob ukryva
témei tragicky omyl. NeslySici se totiz mohou &aumluvit nebo mohou ver-
balré komunikovat jinymi dostupnymi figoby, tedy pomoci vizu&rmotoric-
kych komunik&nich systér. V minulosti vSak byla neschopnost vokatati
povaZzovana za synonymum ne#tavatelnosti (kdo nemluvi, nemysli). Tento
ne§astny omyl s sebou nese ¢wegtjSi konotat uvedeného pojmu: hluckary
= hlupak. Tato mylna spojitost vedla k tomu, Zely&si lidé byli v minulosti
¢asto ponechani svému vlastnimu osudu, Zili izolévaoh ostatnich neslySicich
a bez redlné moznosti nduse komunikovat jinym, proénvhodnym zgisobem
(Strnadova, 1998). Politovanihodnou chybou bylovéuZi pojmuhluchoremi
jako pojmu nathzeného, tj. jako oztiani zahrnujici vdechny kategorie slucho-
vé postizenych, jak to na patku 20. stoleti u nas bylo zcel&Zhé (Hruby,
1999). Na druhé strarvSak mnozi lidé, fedevsim z okruhuditeli neslysicich,

v minulosti pouzZivani pojmbluchormy prosazovali. Hruby doklada své tvrze-
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ni citacemi polemik zZlasopisi vénujicich se problematice sluchiopostize-
nych, nap. Sva&ina, 1947, BaZil, 1948 atp.tody zastant oznaeni hlucho-
nemy lze vSak dle Hrubého (1999) posuzovat dacmBamiry spiSe jako vy
tavé — pojem totiZz vzbuzuje veiegnosti \¥tSi soucit a $t3i obdiv k préaci tite-
li. Hruby déle nazriaje, Ze tytéZ @ivody mohou vést s@asné nedoslychavé,
ohluchléc¢i osoby z jejich okoli ke zneuzivani pojmeslySici jak jsme toho
¢asto s¥dky (divod? — neslySici maji narok na vysSi sociélni daviegdosly-
chavi se snaze né&umluvit, takZe to psobi jako zazmmné pedagogické vysled-
ky atp.).

Ve 30. letech (v dabvelkého boomu sdruZzovani do spollkkteré se nevy-
hnulo ani slucho¥ postizenym, viz Hruby, 1999) &ali mnozi vyjadovat vy-
hrady vici vySe zmignému, potkud zdiskreditovanému pojmu aézda se pro-
sazovat k oznigeni neslySicich osob zkracené verze, tedy pdjerchy. Druha
¢ast mivodniho ozné&eni byla povaZzovana za naopodstabu a neodpovidajici
skutenosti, neb6 nag. oralni metoda prosazovana jiz od konce 19. stolet
tam slavila své Usighy a mnozi neslySici byli schopni komunikovat neloiou
feci (jak jsme jiz naznali vySe). Ozn&eninemytedy pozbylo svého vyznamu a
neslySici byli nadale oztavani jakohlusi. Podobny trend fizeme shledat rov-
néZ u jinych narod, v jinych jazycich: nafiklad v angléting bylo pivodni
ozna&enideaf-muteanalogicky zkraceno rieaf.

Ani pojemhluchyv3ak neni povazovan za zcela idealni, deteni prost ci-
tového doprovodu (vizitve biZné pouzivana Uslovi ,je hluchej jako poleno,”
»{0 je jako by mluvil s hluchym“ nebo ,je to jakcat hluchymu dobry jitro.”).
V této souvislosti Strnadova (1998, s. 47) uvatianlivé chapani slovaluchy
vzniklo ¢astym zneuzivanim tohoto slova slySicimi lidmi.r@épa oni jej poci-
tuji negativie.” Pojem hluchy tedy neziskal vSeobecnou oblibu, u slySicich se
dlouho neujal a napv odbornych publikacich se j&5t 60. letech 20. stoleti
miZzeme setkat s uZivanim pojrluchoremy (nag. Sovak, 1962, dle Strnadove
1998).

V sowasnosti MZzeme zaznamenat novy trendeéevsim slySicimi je prosa-
zovano pouzivani pojmuoeslySici namistohluchy, neba’ jde o pojem, ktery
pozbyva hanlivého nadechuivmdniho pojmuhluchormy a je prost negativ-
nich konotaci, jak jsme je zaznamenali u pojnhuchy; coZ jsou skutosti,
které mohou nevho@nmodifikovat vztah ke sluch@vpostizenym. Jedna se
vlastre o znovuoZziveni pojmu, nebdiz v roce 1927 na Sjezdu neslySicich
v PIzni bylo schvaleno usneseni ,prosazovat mikigas‘hluchorgmy’ termin
‘neslySici™ (Hruby, 1999, s.39).tieti nového pojmu v3ak s sebou nese jista
rizika. Podle audiologické definice (klasifikaceadhiry ztraty sluchu, viz vyse)
je neslySicikazda osoba, ktera ma ztratu sluchu na lepSim wiBiinez 90dB,
logicky Ize jako neslySici ozii i osobyohluchlé Z psychologického i medi-
cinského hlediska se v3ak jedn& ¢ diametralg odliSné skupiny osob.

Podle Strnadové (1998) se sami neslySici s& mmosazovanym pojmem
neslysiciszivaji jen pozvolnaiasto sami sebe ozhgi jako hluchéa v (ryzim)
znakovém jazyce se ozhgi znakem, kdy se dva semknuté prsty pohybuji od
ucha k asim, tedy znakem odvozenym odivedniho ozné&eni hluchoremy
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(nutno podotknout, Ze sdasré s timto znakem vyslovuji slovo ,neslysici®).
Mnozi neslySici dokonce povaZuji pojéachyza prakttéjsi, nebd feknou-li
nékomu, Ze neslysi, maji slysici lidé tendenci zviiaisci zatit kiicet, zatimco
feknou-li: ,J4 jsem hluchy,” potom hned poznaji, ket je marné (viz Str-
nadova, 1998, s.47, atp.).flgg tuto jistou setremost mezi (pedevsim starSimi)
neslySicimi Ize konstatovat, Ze novy pojem se&&Igpujima, alespd mezi lidmi

pohybujicimi se v blizkosti neslySicich a mezi adibo veejnosti, a Ze je
vhodny a pinosny.

Neslysici jako jazykovéa a kulturni minorita

Pri studiu literatury zabyvajici se problematikou claw postizenych se
v poslednich letech fieme setkat s pojmeideslySicj psano s velkym ,N“
(analogicky v angtitin¢ Deaf nebo the Deaf). Rfdakovy diraz na velké prvni
pismeno? VySe jsme si definovali pojem neslysicilgpa@audiologické definice,
tedy v zavislosti na velikosti sluchové ztraty. @wkupinu neslySicich ozéia
jeme s malym ,n“. Existuje v3ak talklturni definice pojmu neslysici, ktera
je zakotvena dokonce v naSem zakonodarstvi, kamkrézakonu¢. 155/1998
Sh., o znakovéeci a o znéné dalSich zakoin Zde je doslova uvedeno: ,Za
neslySici se prodgly tohoto zakona povazuji osoby, které ohluchidprozvi-
nutim mluvené&eci a u nichZz velikost a charakter sluchové vady neitmje
plnohodnotny rozvoj mluvenii, a dale osoby poz{l ohluchlé a nedoslycha-
vé, které samy povazuji znakovimt za primarni formu své komunikace.” Oso-
by spontan#é uzivajici jako s¥j hlavni dorozumivaci nastroj znakoviet (Ize
tedy mezi & zaradit nejen v zakahuvedené sluch@vpostizené, nybrz i slysici,
ktefi se se znakovym jazykem identifikovali a pouziyajijako hlavni komuni-
katni nastroj!), maji rovéZ prirozenou tendenci se sdruZovat a vygtésamo-
statna spokenstvi, a to dokonce navzdory ,formalnimu &adacimu asili za-
mérenému na co neftSi moznou integraci neslySicicktiddo monolingvniho
jazykoveho spokeenstvi slySicich.” (Ramseyova, 1998, s.94). Tytobgssamy
sebe oznalji a chgji byt ozn&ovany jako NeslySici (viz Hruby, 1999, s.47-51).
Velké pismeno znamena, Ze se jedna o jazykovoltarkiuminoritu, o jediné-
né etnikum. Mnozi slySici maji jisté pochybnostiage mozno povaZovat tako-
vy poZadavek za oprasmy (swdéi o tom nap. souboj o vySe zmémy zakon o
znakovéredi, popsany v tisku anebo shrnuty In: Hruby, 199828-345). Tvéi
skuten¢ uzivatelé znakovéeci specifickou kulturu, etnikum, minoritu a je po-
Zadavek na zakotveni prav této minority v zakorleghimni?

Jedna z definic minority navrhovanych pidgjeti v ramci zakof pro ochranu
prav a svobod fijimanych v OSN zni: ,Skupina ¢hni statu, tveici paetni
mensinu a majici ne-dominantni postaveni v tormét,shadana etnickymi, na-
boZenskymi nebo jazykovymi vlastnostmi, které skSaf od €chto vlastnosti
u WwtSiny obyvatelstva, davajiceédomi vzajemnosti s ostatnimi, motivované,
byt jen implicitré, kolektivni vali pietrvat, a jejimZ cilem je dosahnout rovnosti
s WtSinou ve skuténosti i v zakor" (Deschenes, cit. dle Bossyut, 2001). Jinou
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definici navrhuje profesor Capotorti: minorita jke d¥j ,skupina p@etrg pod-
fazenda zbyvajici populaci ve stav ne-dominantnim postaveni, jefiienové —
majici zdejSi statnirfsluSnost — vlastni etnické, nabozenské nebo jaZykoa-
ky, odliSujici je od ostatnich obyvatel, a vykaeljibyt' jen implicitrg, smysl
pro sounalezitost, sfrovanou k uchovani vlastni kultury, tradic, ndbsten
nebo jazyka“ (Capotorti, cit. dle Bossyut, 2001)otBZe NeslySici jsou podle
kulturni definice pra¥ osoby sdruzujici se'@edevsim v souvislosti s pouZivanim
znakovéredi jako svého vlastniho jazyka a vykazuji také daf@dl&né speci-
fické kulturni znaky, vyplyvajici mj. z pouzivannakovéreci (specifické nor-
my, zvyky atp., blize viz Homota 1998, Hruby, 1999 atp.), j¢eggmé, Ze spole-
¢enstvi Neslysicich Ize oz&igjako minoritu. Je jen otdzkotasu, zda a do jaké
miry se tento novy postoj samotnych neslySicicldiazl jejich blizkého okoli
odrazi v postojich majoritni spaleosti.

Zavér

Jednou z progm, jimiZ naSe spotaost od roku 1989 prosla, je &na posto-
je k minoritam, do té doby spiSe ukryvanym mimangopole majority. V naSem
piispsvku jsme se zasiili na minoritu, jiZ neznalost a nezkuSenost mandri
spolenosti €asto z pouhédgvédomosti a pocitu nadzenosti) v minulosti Zp
sobila mnoha fikofi a nenapravitelné chyby — na neslySidipémreli jsme,
jak mohou heterostereotypy ovlivnit postoj k measim teoreticky jsme uvede-
né jevy zaramovali.

V hlavni ¢asti stati dale vychazime zqupokladu, Ze vyvoj postoje maisv
odraz ve zréné terminologie (jak vlastnich pojim tak jejich afektivnich a hod-
noticich konsekvenci). Pro zaramovani deggni problematiky neslySicich
jsme uvedli rovaiz rizné typologie sluchovych poruch. V naSefispivku jsme
se pokusili zachytit hlavni vyvojové trendy vztahaSi spolénosti obeci k
postizenym a dale k minogineslySicich, a sledovali jsme vyvoj, jak se tyte p
stoje odrazily v uzivaném pojmoslovi. Ve smosti bychom mohli tento vyvoj
shrnout od oznigeni postiZzeni lidé pres pojemhandicapovani lidék oznaeni
lidé se specifickyméi dodate’nymi potebamia dale od pojmihluchorgmy,
pies pojermhluchy,k pojmuneslySiciresp.NeslySicpreferovaném v s@asnos-
ti. Konfrontovali jsme pedpokladany fistup majority k uvedenym pojim s
postoji a zkuSenostmi samotnych neslySicich.

Na z&¢r stati jsme uvedli nejn@&si vymezeni NeslySicich pomoci kulturni
definice, tj. jako jazykovou a kulturni minoritu.
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SUMMARY

One of the changes that our society has passedgdiirsince 1989, is the change of attitude
towards minorities, which had been rather hiddemfthe majority. In our paper we have concen-
trated on a minority, which suffered a lot of irjue and irreparable mistakes thanks to ignorance
and inexperience of the majority society (oftenseliby sheer unawareness and feeling of superi-
ority) — on the deaf. We have mentioned how heterestypes can influence attitudes towards
minority groups and we have theoretically enfraqpednomena mentioned above.

In the main part of the present paper we suppcaectiange of attitudes is reflected in change
of terminology(of both constructs and their affeetand evaluative consequences). We have men-
tioned various typologies of hearing disabilitiesarder to frame up and specify our issue. The
present paper tried to present main trends ofid#t& of our society towards the handicapped ge-
nerally and then towards the Deaf minority. We halg® observed the development in reflection
of these attitudes in the terminology used. Thigetigoment can be summed up briefly as follows:
from the termimpaired peopleandhandicapped peopl® the designatiopeople with special or
additional needsand then from the termieaf-muteto deafor the Deaf We have confronted a
supposed majority’s approach toward the mentioedepts with attitudes and experiences of the
Deaf themselves.

The end of the paper introduces the latest circtiptsmn of the Deaf through a cultural defini-
ton, i.e. as a language and cultural minority.
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