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Jazyky v komunikaci ¢eskych neslysicich:
Ccesky znakovy jazyk a psana cestina

0.

Pfesné pied dvaceti lety (1986) popsala Mary Brennanova ,dilema lingvisty znakovych jazykd"
(the dilemma of the sign linguist) - a zaroveri pfitom poukdazala na dva mozné a rlizné pfistupy
k vyzkumu znakovych jazykd.

Jeden pFistup - Brennanova ho oznacila jako “vzdélavaci” (educational) nebo “politicky”
(political) - zkouma znakovy jazyk s cilem né&jak ovliviiovat vzdélavani neslysSicich déti, na
zakladé lingvistickych poznatkd ho proméfovat, zkvalitnit — a zprostfedkované tak zlepsit
postaveni neslysicich ve slysici spole¢nosti vibec. Druhy pfistup, “akademicky” (academic) se
zamé&Fuje na zakladni vyzkum znakovych jazyk(; aplikace nechavd spie stranou.
Samoziejmé: Ne vzdycky Ize to “zakladni” a to “aplikované” Uplné snadno rozlisit.

Na to poukazuji — také uz pred vic neZ dvaceti lety - napr. Kyle a Wollova (1985), kdyz
uvadéji, ze kazdy vyzkum vedouci k poznani znakového jazyka a jeho uzivatell je uZz sdm o
sobé prvnim krokem k tomu, aby neslySici mohli prolomit bariéry, jimiz jsou obklopeni.

1.

Jak takové prolomeni bariér souvisi s lingvistikou — a s vyzkumem znakového jazyka? Pravé
lingvistika podala v poslednich desitiletich presvéd¢ivé dikazy o tom, Ze znakové jazyky jsou
prirozené jazyky plné srovnatelné s jazyky mluvenymi, Ze jsou nezavislé na mluveném jazyce,
ze znalost znakového jazyka nijak nebrani osvojeni jazyka vétsiny, naopak, ze znalost
znakového jazyka je naopak pfFi uceni se vétSinovému jazyku (v psané podobé) uzitecna.
Poznatky strukturni lingvistiky, sociolingvistiky, psycholingvistiky, neurolingvistiky i lingvistiky
kognitivni jednoznaéné vyvraceji ptezivajici predsudeéné postoje k znakovym jazykim a jsou
zakladem jejich uznani — v ramci lingvistiky ,,hlavniho proudu®, v ramci jinych védnich disciplin
doporuéeni Evropské komise ¢lenskym statdm Evropské unie narodni znakové jazyky chranit a
podporovat, u nas pak Zakon o znakové reci z r. 1998).

V aplikacich pak tytéz lingvistické poznatky zasadné proménuji nazory na vzdeélavani
neslysicich a méni jeho podobu. V zéakladu téchto promén stoji nesporné prokazané poznatky:
Lidska bytost potrebuje jazyk uz od raného véku (protoze uspokojivy kognitivni, jazykovy,
neurdlni — a také osobnostni a socidlni vyvoj ¢lovéka muze byt zaruéen pouze &asnym
pristupem k jazyku). Potiebuje jazyk smyslové pfistupny — a tim je v pripadé déti, které
neslysi, takovy jazyk, ktery mohou vidét, tj. jazyk znakovy. Vyznam znakového jazyka pro
vzdélavani neslySicich explicitné formulovala R. Wilburova (2004, s. 25) na mezinarodni
konferenci o znakovém jazyce a o problémech vzdélavani neslySicich: [deaf] .. child”s
education ... requires communication in a natural language, on which all advanced learning is



built. Early knowledge of sign language is a critical part of the solution, not part of the
problem. Zde je tfeba dodat, Ze Wilburova ma na mysli ne déti nedoslychavé nebo ohluchlé,
ale déti opravdu neslysici: tedy ty, které — ani s pomlickami - nemohou vnimat fonémy
mluveného jazyka — a nikdy ve svém Zzivoté je vnimat nemohli.

2.

Vzdélavani neslysicich se v opore o lingvistické poznatky proménuje vSude ve svété — postupné
i v Ceské republice. Snad i pod vlivem vyzkumu ¢eského znakového jazyka. Samoziejmé by
bylo jednodussi — pro nas, ktefi se Ceskym znakovym jazykem zabyvame — soustredit se Cisté
jen na jeho vyzkum a na aplikace do oblasti vzdélavani ¢eskych neslySicich rezignovat. Do jisté
miry by to ale bylo (srov. Brennan 1986) ,moralné nelnosné" (morally untenable).

V rdmci Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK se desky znakovy jazyk
studuje od konce 90. let 20. stoleti, a to z pomérné Sirokého Uhlu pohledu. Vyzkum se
soustfeduje se (1) na obecné souvislosti komunikace kulturni mensiny ¢eskych neslysicich (na
komunikaci intrakulturni i interkulturni) — nebo jinak: na analyzu komunikacni situace
neslysSicich, (2) na psanou cestinu produkovanou a vnimanou ceskymi neslySicimi, na
kompetence neslysicich v psané cestiné v aspektu produkénim i recepénim, (3) na popis a
analyzu Ceského znakového jazyka a - pfimo uz v aplikacich - na (4) popis soucasné cCeské
situace ve vychové a vzdélavani déti a mladeze s vadou sluchu (zvl. neslysicich).

Uz tady je tfeba fici, Ze s vyzkumem vSech téchto oblasti je spojena usilovna prace
osvétova: jesté na zacatku tretiho tisicileti se u nds — i mezi odborniky - objevuji nazory, ze
znakovy jazyk ma ,malou slovni zasobu“, Ze ma ,,malo gramatiky“, Ze rané osvojeni znakového
jazyka negativné ovlivni schopnost ditéte ,mluvit" apod. Jednim — ne zanedbatelnym — cilem
nadeho vyzkumu je tedy nepfimo pdsobit na proménu postojl k Eeskému znakovému jazyku (
k tomu srov. i ¢innost prekladatelskou a edi¢ni, napf. Homola¢ 1998, Gregory etc. 2001) a
k nesly$icim (zvl. na proménu téchto postojli mezi vzdélavateli neslysicich).

Pro¢ je to tak naléhavé tfeba? Dlvody — ty hlavni — jsou dva. (1) Az do roku 1989
bylo vzdélavani neslysicich u nds sevieno oficidlnimi postoji a pravidly rezimu, v nichz
dominoval oralismus, ,demutizace® neslysicich (Sovak 1987); relativné svobodna volba
(ndzorQ, pristupl, metod, postupll) se ve vzdé&lavani neslysicich prosazuje az po r. 1989, a to
jen nékde a jen postupné; (2) Az do poloviny 90. let 20. stoleti se Ceska lingvistika ¢eskym
znakovym jazykem vlbec nezabyvala.

Véem vzdélavateldm neslysicich — a v&em lingvistim, ktefi problém zajimaji — ale
myslim musi byt jasné, Ze oralismus zadné velké Uspéchy ve vzdélavani neslysicich (ne
nedoslychavych) nepfinesl — a nepfinasi: staci, kdyz se — u nas - podivame na Cesky psané
texty, které neslysici produkuji, nebo na to, jak ¢esky psanym textim rozumé&ji (k tomu srov.
napf. Macurova 1995, 1998, Poldkovd 2000, 2001, 2002, Zykova 1997). V&em lingvistim a
véem vzdélavatelim neslysicich je jisté jasné také to, Ze jedinou redlnou $anci neslysicich na
plnou integraci do slysici spolecnosti je jejich funkéni gramotnost: jen plna funkcéni gramotnost
totiz umoznuje pFistup k informacim srovnatelny s pfistupem nas, slySicich, zajistuje rovny
pristup ke vzdélani a odpovidajici Sance obstat ve slysicim svété.

Proto jsou problémy rozvoje funkéni gramotnosti Ustfednim problémem oné aplikované
slozky nasich vyzkum{ dvou pfirozenych jazyk( v komunikaci &eskych neslysicich: &eského
znakového jazyka a psané cCestiny.

3.

Vyzkum &eského znakového jazyka a psané &estiny Uzce souvisi se studijnim oborem Cestina
v komunikaci neslysicich (otevien v r. 1998 pro slysici i neslysici studenty) na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Pfi praktické vyuce ceStiny (pro neslysici studenty) a
geského znakového jazyka (pro studenty slysici) se totiz vyzkum obou jazyk( se svymi
aplikacemi (zce prostupuje. Postupné se tak vyhranuji vychodiska a cile obojiho -



dominantnim zretelem pFitom (z hlediska vzdélavani neslysicich) je — jak uz bylo Feceno -
gramotnost Ceskych neslysicich v ¢estiné. K ¢emu jsme — ucitelé a studenti oboru — dospéli?

Jen na okraj bych zminila prace, které se sice zabyvaji rlznymi dilé¢imi aspekty
vzdélavani neslysicich, ne vSak pfimo a vyhradné tim, jakou Ulohu v ném ma psana cestina.
Tyto prace se zamé&fuji — vybiram jen namatkou — napf. na povahu u&ebnich textl uréenych
74k3m specidlnich kol pro sluchové postizené (Okrouhlikovéd 2002), na problémy tlumodeni ve
$kole (Kohutovd 2005), na komunikaéni strategie ucitelG (Najmanova 2004) nebo na ranou
péci (Kasanova 2004). I tyto prace pfinaseji zajimavé poznatky: jadrem naseho vyzkumu je
ale predevsim vyzkum ceského znakového jazyka a psané cCestiny — a z hlediska vzdélavani
nesly&icich zvl. vzdjemné vztahy obou jazykd. Jak tedy vychodiska a vystupy studia ¢eského
znakového jazyka a psané cestiny Ceskych neslySicich vypadaji?

4.
Vychodiskem vyzkumu (a také praktické vyuky) ceského znakového jazyka je pfitom nazor, ze
Cesky znakovy jazyk je pfrirozeny jazyk funkcéné srovnatelny s cesStinou, a strukturné od ni
odlisny v zavislosti na své vizualné motorické existenci zvl. tim, Ze pro gramatické Uucely
vyuziva prostor, je vizualné motivovany a ve svych strukturach exponuje simultdnnost. Do
vyzkumu tedy nejsou (zatim) zahrnuty néjaké pidzinizované dorozumivaci systémy, stojici na
hranici mezi ¢eStinou a Ceskym znakovym jazykem, zahrnuty jsou ale samozifejmé prostfedky
kontaktu mezi obéma jazyky (jako napf. prstova abeceda, kalky, inicializace, mluvni
komponenty). V soucasné dobé jsou k dispozici ¢etné poznatky z oblasti strukturniho popisu
¢eského znakového jazyka, at uz jde o popis roviny fonologické, morfologické nebo syntaktické
(Hronova 2002, Kasanova etc. 2003, Kucharfova 2005, Macurova 1994a,b, 2001a,b, 2003;
Macurova; Bimova 2001, Macurova; Petfickova 2004, Macurova; Vysucek 2005, Motejzikova
2003, Okrouhlikova 2006, Pﬁlpénové 2004, Sebkova 2005, Tikovska 2006, Vodrazkova 2003,
Vysucek 2003, 2004, Vysucek; Motejzikova 2003). K dispozici jsou také prace vénované
lexikografii ¢eského znakového jazyka (Bimova 2003, Wagnerova — Smésna 2004), projekt
slovniku ceského znakového jazyka ZNAK (ve spolupraci s nasSim oborem, zvl. s L.
Okrouhlikovou ho vytvofili studenti Matematicko fyzikalni fakulty UK, 2005), dokoncuji se dalsi
terminotvorné prace slovnikové povahy (slovnik termind z oblasti psycholingvistiky a
sociolingvistiky. K dispozici jsou také poznatky ze sociolingvistiky (Novakova 2002) a
psycholingvistiky (Hronova 2005, Hronova; Motejzikova 2002) i z oblasti lingvistiky kognitivni
(Kucharfova 2006, Macurova 2004, Mysliveckova; Hudakova; Vysucek 2001). Se zajmem o
Cesky znakovy jazyk je spojeno poznavani kultury ¢eskych neslysicich obecné (Holubova 2004,
Hruba 2004, Komarkova 2006, Novakova 2004), a zvl. v jejim vztahu k jazyku (Faltinova
2005, Kucharfova 2006). Prijeti existence ¢eského znakového jazyka lingvistickou vefejnosti se
obrazilo v zafazeni hesla Jazyk znakovy do Encyklopedického slovniku cestiny (Macurova
2002), i zarazenim hesla Znakovy jazyk v CR do encyklopedie chystané nakladatelstvi Otto
(Macurova 2006b). Uplné stranou zde nechdavam dalsi prace, v nichZ nasi studenti a absolventi
zUrocuji vystudovany obor v jinych projektech (napf. Hudakova 2005).

Neocenitelnym pfinosem pro vyzkum vsech aspektl ¢eského znakového jazyka jsou
samoziejmé jeho rodili uzivatelé (cCesti neslySici), zvl. pak ti, ktefi ziskali vysokoSkolské
lingvistické vzdélani a také — vibec ne v posledni Fadé — studenti oboru.

5.

Nabizi se otazka, pro¢ — v jakém ohledu — je vyzkum &eského znakové jazyka dlleZity pro
zlepSeni gramotnosti Ceskych neslysicich. Alespon stru¢né nase vychodiska: cestina (jeji psana
forma!) je pro neslySici druhy /cizi jazyk, ktery je popisovan (a vyucovan) kontrastivné —
v kontrastu s jejich prvnim jazykem (ktery si mohou osvojit spontdnné, protoze je pro né
smyslové pristupny), tedy v kontrastu s ¢eskym znakovym jazykem. Prvni jazyk je pro uceni
se druhému/cizimu jazyku obecn& velmi dllezity: v prvnim jazyce ziskdva dité obecné
kompetence (znalosti o svété a o tom, jak to v ném chodi — bez nich je porozuméni nemozné)



a v prvnim jazyce si osvojuje také metajazykové povédomi, metajazykové dovednosti, které
s uzitkem prenasi do jazyka druhého/ciziho.

Vyuka cCestiny jako druhého/ciziho jazyka ma v stfedoevropském vzdélavacim prostoru
dobrou oporu: Spoleény evropsky referenéni rdmec pro jazyky (2002) stanovi rizné Grovné
rizného druhu kompetenci pro viechny /cizi jazyky na obecné roviné — a vSechny tyto Grovné
jsou konkrétné rozpracovany i pro Cestinu jako cizi jazyk Tyto referencni Urovné (od Al po
C2) by mohly /mély byt podle mého nazoru oporou pro vytvoreni fady ucebnic psané cestiny
pro neslysici. Jejich soucasti musi — samoziejmé — byt i vyklady o Cestiné (vyklad lexikologie
srov. Faltinova etc. 2003) a prislusné terminologické slovniky (v soucasné dobé dokoncujeme
terminologické slovniky ceské lingvistické terminologie opfené o vystupy terminologické
komise MSMT). To vSechno by k piné gramotnosti ¢eskych neslysicich nepochybné pfispélo.
Nutnou podminkou vykroceni timto smérem by ovSsem bylo pfiznat ¢eskému znakovému jazyku
status prirozeného, ,opravdového" jazyka, prvniho jazyka ceskych neslysicich (nejen
v zakoné), a cestinu (v kontrastu s nim) opravdu vyucovat az jako jazyk druhy/cizi. Pokud
bude i pro ceské neslySici zavazna spole¢na c¢ast maturitni zkousky (tzv. statni maturita),
nezbude asi nez na tuto cestu vykrocit - anebo se smifit s tim, Ze zadné dalsi neslysici
s Uplnym stiedodkolskym vzdéldnim ukonéeném maturitou Ceskd republika mit nebude (k
tomu srov. Hudakova 2004).

6.

V oblasti psané cestiny ceskych neslySicich se vyzkum soustfeduje na analyzu text( a
identifikace charakteristik psané cestiny ceskych neslySicich. Identifikovany byly zakladni
charakteristiky jeji produkce a recepce (Macurova 1995, 1998, 2000a,b, Polakova 2000, 2001,
2002) i nékteré problémy specidlni, dil¢i (Cechova — Hanakova 1999, Rackova 1996, Zykova
1997). Popséany byly Upravy vécnych i uméleckych textl pro neslysici (Cervinkovd 2001,
Faltinovd 2002, Gregorova 2002, Macurova 2006a), které poskytuji obraz o tom, jaké
kompetence v ¢estiné u neslysicich vlastné predpokladame. Identifikovany byly také souvislosti
mezi podobou psané &estiny ¢eskych neslysicich a zplsoby, jak maji ¢esti neslysici do &estiny
vstupovat, jak se jim (ve $kole) predklada (Cervinkovd 2002, Hudakova 2006, Mrkvi¢kova
2005). Ukazuje se, ze k onomu zakladnimu problému (totiz Ze neslySici nemivaji k dispozici
zadny prvni jazyk - a jejich obecné a metajazykové kompetence tak nejsou na zadouci urovni)
pristupuji pfinejmensim dalsi dva problémové okruhy. Jeden souvisi s tim, Ze zhusta byva ve
vyuce odsouvana produktivnost jazyka: neslysicim se pFi vyuce Cestiny predkladaji (k nauceni)
uz hotové, neménné izolované struktury, a zcela se ignoruje jazyk jako ,moZnost", tedy
skutecnost, Ze jazyk (taky ceStina) umoznuje vytvaret z omezeného poctu zakladnich
stavebnich kamenl nekone¢né mnoZstvi kombinaci. Memorovani uZ ,hotového" (at slov,
slovnich spojeni nebo celych vypovédi) nemize ke schopnosti vytvaret smyslupiné Eeské texty
a ¢eskym textlim rozumét nijak prispét. Uz pred sto lety na to — pravé v souvislosti s vyukou
cizich jazykﬁ - poukazal Jespersen (1917): Disconnected words are but stones for bread, one
cannot do anything sensible with mere lists of words... S tim tésné souvisi druhy problémovy
okruh — totiZ akcentovani formy na Ukor funkce: dlraz se ve vyuce &eétiny pro neslysici klade
pfedevSim na jazyk jako systém, na jeho jednotky a jeho ,pravidla“ (a vyjimky z pravidel).
To, 2e jazyk vzdy n&femu slouZi (a Ze i ¢edtina ,k né&lemu je“, resp. mlize k né¢emu byt),
stava obvykle stranou.

7.

Jak usouvztaznit vySe zminéné vystupy se vzdélavanim ceskych neslySicich, konkrétné s
rozvijenim jejich gramotnosti prostfednictvim vyuky psané cestiny jako druhého/ciziho jazyka?
Jaké problémy se v souvislosti s gramotnosti c¢eskych neslysicich jevi jako problémy
nejpodstatnéjsi? Z lingvistického Uhlu pohledu je myslim nejpodstatnéjsi to, ze ne vzdycky
mlZe rozvijeni kompetenci v cizim jazyce stavét na kompetencich v jazyce prvnim. Ty jsou
pritom — opakuji to je$té jednou - podstatné nejen kvdli ,znalosti svéta®, kterou prvni jazyk



prostfedkuje, a bez niz nelze rozumét, ale i kvili metajazykovym dovednostem, kterych &lovék
v prvnim jazyce nabyva a které s vyhodou prenasi do jazyka ciziho. Lingvisticky vzato plati, Ze
jakymkoliv cizi jazyk se mize Uspésné nautit pouze ¢lovék, ktery rozumi svétu a lidem, ma
k dispozici jisty zkuSenostni zaklad, o né&jz své uzivani jazyka opira, ktery rozumi sam sobé a
je ochoten udit se a ktery ma jisté povédomi o jazyce a o jeho fungovani, chape, k ¢emu jazyk
je, a ze Clovék jazyk potiebuje. Plati to obecné. A plati to samoziejmé i pro neslysici.

Cesti neslysici tedy mohou uspét v cestiné (jako cizim jazyce) pouze tehdy, kdyz —
stru¢né receno — dokazou pridélit svétu, ktery je obklopuje, smysl, a pochopi smysl uceni. A
jen a pouze v pripadé, ze uspéji v psané cesting, bude jejich funkcéni gramotnost srovnatelna
s funké&ni gramotnosti jejich slySicich vrstevnikd.
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