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bariéra,

Komunikaci miZzeme z pohledu teorie komunikace chapat jako socidlni
interakci, v uzSim smyslu jako jazykové jednani. Spole¢nym
jmenovatelem je zajem o zdroj informaci, jejich mluvé&iho, zptsob pienosu
informace i jeji prijeti adresatem. Predpokladem uUspésné komunikace
(resp. socialniho jednani) je existence (obecné i kulturné specifické)
komunika&ni kompetence.! Jednim z nastroji komunikace je te¢, jejimiz
prostfredky mohou byt mluvené nebo znakové jazyky. V pripadé majoritni
slySici spolecnosti je zakladnim komunikacnim prostfedkem mluvena rec a
jeji osvojeni v raném détstvi se stava zakladem pro dalsi rozvoj cteni,
psani a ostatnich vzdé&lavacich faktorl. Vétsina ¢lent spolednosti si osvoji
mluveny jazyk své skupiny, za predpokladu priznivych podminek,
pomé&rné snadno v prib&hu prvnich nékolika malo let Zivota. Existuje-li
ovSem vazna nebo prodlouzena deprivace v jakékoli oblasti, ktera je pro
osvojeni jazyka ddleZitd, zplUsobi komunikaéni a jazykové problémy.
Sluchové postizeni a nasledna sluchova deprivace je jednou z pricin
naruseného a v nékterych pripadech omezeného rozvoje potrebné
komunikaéni kompetence. (BareSova in Koncepce vzdélavacich programi
pro neslysici 1996)

Osoby se sluchovym postizenim maji v disledku smyslového handicapu
vyvoj své komunikacni kompetence znac¢né pozménén. Komunikacnim
prostfredkem majoritni slySici spoleCnosti je narodni jazyk (v nasSich
podminkach cesky jazyk) nejcastéji prenaseny formou mluvené reci (dalsi,
frekvenéné méné pouzivanou, je psanda podoba jazyka), zatimco
prirozenym komunikacnim prostfredkem sluchové postizenych jsou
vizualné-motorické komunikacni systémy, tedy systémy, které jako
prostfredek prenosu informace pouzivaji specifické vizualné-pohybové
prostredky (tvary, pozice, postaveni a pohyby rukou, pozice hlavy, mimika

aj.).

' Komunikaéni kompetence je soubor viech znalosti, které umoZziuji mluvéimu, aby mohl komunikovat
v uréitém kulturnim spolecenstvi. Tento soubor nezahrnuje pouze znalost jazyka (tzv. jazykovou kompetenci),
ale i znalost toho, jak uZzivat jazyk v riznych komunikacnich situacich. Komunikaéni kompetence je i napf.
znalost toho, kdy hovotit, kdy mlcet, jakou varietu jazyka uzit v dané situaci atd. (Encyklopedicky slovnik cestiny
2002, s. 218)



Vizualné-motorické komunikacni systémy uzivané v komunikaci,
vychové a vzdélavani osob se sluchovym postizenim je mozné podle jejich
podstaty rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvori systémy, které
vizualizuji jednotlivd pismena abecedy, hlasky, pripadné jejich kratka
spojeni a slabiky - tzv. prstové abecedy a fonemické znakové kody
(patfi sem predevSim jednorucni a dvourucni prstové abecedy, Cued
Speech, chirografie, Hand-Mund systém, fonetickd prstovd abeceda a
pomocné artikulacni znaky). Do druhé skupiny patfi vizualné-motorické
znakové systémy, které vyuzivaji specifické tvary a pohyby rukou
(znaky) jako nejmensi lexikalni jednotku a nositele vyznamu. Mezi
znakové systémy radime zejména narodni znakové jazyky (v nasem
pripadé cesky znakovy jazyk), tzv. détsky znakovy jazyk, environmentalni
znakové jazyky, znakované narodni jazyky a gestuno.

Jazykova specifika osob se sluchovym postizenim jsou pricinou urcité
kulturni odlisnosti této mensiny a ztézuji socializaci do majoritni
spole¢nosti. Ukolem vdech pedagogl, ktefi se vénuji vychové a vzdé&lavani
sluchové postizenych déti, je co nejvice rozvinout osobnost sluchové posti-
zeného ditéte i jeho jazykovou a socialni kompetenci, a umoznit tak
v nejvyssi moZzné mife socializaci do majoritni slySici spole€nosti.?
Primarnim cilem by tedy dle BareSové (in Koncepce vzdélavacich
program( pro neslysici 1996, s. 12) mélo byt ,vytvorfeni plynného
systému komunikace, ktery mdze byt internalizovan jako jazykovy zaklad,
na kterém se daji druhotné vybudovat jazykové systémy cteni a psani."

Jiz v pocatcich institucializované vychovné-vzdélavaci péce o sluchové
postizené zacaly vznikat prvni komunikacni a vzdélavaci systémy, které se
v prib&hu staleti vyvijely a zdokonalovaly az do jejich dnedni podoby.
Nikdy se ovSem zainteresovani odbornici neshodli na tom, ktery
z existujicich komunikaénich systéml je pro vychovu a vzdélavani
sluchové postizenych nejvhodnéjsi. Jednim z tradi¢nich komunikacnich a
vzdélavacich pfistupl je systém oralni komunikace, pod ktery fadime
spektrum metod, které vyuzivaji zachovalych smysld sluchové
postizeného ditéte - zraku, hmatu a ptipadnych zbytk( sluchu. Na rozdil
od vzdélavacich systémQ vyuzivajicich vizualn&-motorické komunikaéni
systémy nepouziva jako vyrazové prostfedky znaky znakovych jazykd, ale
zaméruje se na aktivni zvladnuti prislusSného mluveného jazyka.

Tvlrci vzdéldvacich metod, jejichZz nedilnou sou&asti jsou vizudlné-
motorické komunikacni systémy (predevsim znakovy jazyk), si uvédomili,
ze efektivniho vzdélavaciho procesu sluchové postizenych je mozné
dosahnout pouze tehdy, pokud bude mezi pedagogem a jeho zakem
probihat efektivni komunikace. Ta mUiZe probihat jen pfi dodrzeni
podminek, které jsou stanoveny osobnostnimi predpoklady komunikacnich
partnerd, tedy s aktivhim pouzivdnim znakového jazyka. Dlouholety vyvoj
péce o sluchové postizené vedl az k postupnému vzniku soucasnych

2 Je jiz poté véci piistupu ke vzd&lavacimu procesu sluchové postizenych, zda bude primarné rozvijena
komunika¢ni kompetence v mluveném jazyce (oralni systém), nebo nejprve ve znakovém jazyce neslySicich
a teprve nasledné v jazyce majoritni spolecnosti (systémy totalni a bilingvalni komunikace).



vzdélavacich systémd simultanni komunikace, totalni komunikace a
bilingvalnimu pristupu ke vzdélavani. Kazdy z uvedenych vzdélavacich
pristupd ma své prednosti a nedostatky a neni vhodné je plo$né aplikovat
na vSechny déti se sluchovym postizenim.

Volba a nasledna realizace vzdélavaciho pfistupu je pro budouci zivot
ditéte skutecné vyznamna a zasadni. Vhodné zvoleny a spravné
realizovany vzdéladvaci systém vyrazné pomuZe zefektivnit vzdélavaci
proces a dité bude mit moznost maximalné vyuZit svij potencial. Naopak
$patné zvoleny nebo realizovany program muze mit pro dité katastrofalni
nasledky a vysledkem muUZe byt i nelsp&%nd socializace a zavazné
psychické problémy. Jednim z hlavnich kritérii pri volbé vzdélavaciho
systému by mél byt stupen postizeni sluchu u ditéte, dalsimi faktory pro
volbu jsou napf. osobnostni predpoklady ditéte, inteligence, rodina,
komunikacni zazemi (slysici nebo neslySici okoli) atd. Vyznamnym
faktorem je rovnéz vzdalenost bydlisté ditéte od predpokladané sSkoly. Je
tedy nutné vzdy postupovat individudlné s ohledem na maximalni
prospésnost metody pro dité.

Z dlvodu zjisténi aktualniho stavu realizace jednotlivych vzdé&lavacich
pristupd na &koldch pro sluchové postizené bylo v letech 2004 a 2005
formou fizeného rozhovoru s vedoucimi pracovniky Skol provedeno
vyzkumné Setreni. DalSim cilem bylo rovnéz zmapovani aktualni situace a
aspektd pofadani kurzi znakového jazyka pro zaméstnance na 3$kolach
pro sluchové postizené.

Z odpovédi vedoucich pracovnikd $kol pro sluchové postizené vyplynuly
nasledujici vysledky a prehledy:

Na otazku ¢. 1 ,Porada Ci nékdy v minulosti poradala Vase sSkola pro
zaméstnance kurzy znakového jazyka (znakové fedi)?® odpovédélo 16
Fediteld &kol kladné a 2 zaporn&. Zaméstnanci 88,9 % &kol pro sluchové
postizené tedy v minulosti méli, resp. stadle maji moznost zvySovat svou
kompetenci v Ceském znakovém jazyce v kurzech poradanych vilastnim
zameéstnavatelem.

Ot. 1 - Porada ¢i nékdy v minulosti poradala Vase

Skola pro zaméstnance kurzy znakového jazyka
(znakové reci)?

11%

89%

* Terminu ,,znakova fe¢* je pouzito zamérné, nebot’ kurzy realizované na nékterych skolach jsou tak stale nazyvany.



Odpovédi na otdzku & 2 ,Kdo je lektorem kurzd?" s nabidnutymi
variantami odpovédi ,slysici/neslySici®, ,zaméstnanec/externista™ ukazaly,
7e ve 43,8 % kurzi je lektorem neslysici uZivatel ¢eského znakového
jazyka, v 62,5 % slysici tlumoé&nik. V 18,8 % kurzd pochdzi lektofi z fad
vlastnich zamé&stnancu koly.

Ot. 2 - Kdo je lektorem kurzu?

80,0%

60,0% 1
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0,0%-

@ neslySici lektor m slySici tlumoénik O zaméstnanec Skoly O externista

Otazka ¢. 3 ,Jsou kurzy pro zaméstnance zdarma?" se zaméfila na
pomé&rné dlleZzity aspekt potencidlniho navstévovani kurz(, tedy jejich
finanéni narocnost. Oproti nadim predpokladim, Ze kurzy znakového
jazyka jsou pro zameéstnance zdarma, vyhodnoceni odpovédi ukazalo, ze
na dvou $kolach pro sluchové postizené musi frekventanti kurz( za kurzy
priplacet.

Ot. 3 - Jsou kurzy pro zaméstnance zdarma?

13%

87%

m Ano O Ne, pfiplaceji

V odpovédich na otazku €. 4 ,Vyzadujete po zaméstnancich, aby kurzy
navitévovali?® se objevilo nékolik typl odpovédi Ano/Ne dle miry
navstévovani, kterou reditelé Skol pro sluchové postizené pozaduji.



Generalizaci téchto konkrétnich odpovédi jsme ziskali udaj, ze reditelé 2/3
Skol pro sluchové postizené na svych zaméstnancich vyzaduji, aby
navstévovali kurzy ceského znakového jazyka a zvysSovali si tak svou
komunikacni kompetenci.

Ot. 4 - Vyzadujete po zaméstnancich, aby kurzy
navstévovali?

® Ano (povinné)
o17% - 27% m Ano (doporuceno)

@ Ano

m Ne, jiz musi CZJ umét
@ Ne, ale je doporu¢eno

H 6%

B 27% @ Ne, je dobrowlné
O Ne

Otazka ¢. 5 ,Které vzdélavaci a komunikacni systémy jsou na Vasi
Skole realizovany?" méla za cil ziskani informaci pro vytvoreni prehledu
vzdélavacich a komunika&nich systému, ke kterym se $koly pro sluchové
postizené aktudlné hldsi. Odpovédi tediteld ukazaly, Ze na 33,3 % kol
aplikuji oralni systém komunikace, na 77,8 % systém totdlni komunikace,
16,7 % sSkol aplikuje bilingvalni pfistup a 11,1 % totdlni komunikaci
s prechodem k bilingvismu.

Ot. 5 - Které vzdélavaci a komunikaéni systémy

jsou na Vasi Skole realizovany?
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Odpovédi na otazku & 6 ,Pouzivate ve Vasi Skole ve vychovné-
vzdélavacim procesu jako komunikacni prostifedek Cesky znakovy jazyk?"



ukazaly, ze Cesky znakovy jazyk je pouzivan v 88,9 % Skol pro sluchové
postizené.

Ot. 6 - Pouzivate ve Vasi Skole ve vychovné-
vzdélavacim procesu jako komunikaéni
prostiedek ¢esky znakovy jazyk?

11%

89%

Na otazku ¢. 7 ,Jsou zaméstnanci, ktefi absolvovali kurzy znakového
jazyka finanéné& zvyhodnéni?" odpovédélo 50 % fediteld kladné, 38,9 %
zaporné a 11,1 % zaporné s dodatkem, Ze absolvovani kurzd znakového
jazyka od svych zamé&stnancl vyZaduji povinné a je tedy automatické.

Otazka €. 7 - Jsou zaméstnanci, ktefi absolvovali kruzy
znakového jazyka finanéné zvyhodnéni?

50,0%

11,1%

@ Ano B Ne,musi mit m Ne

Otdzkou ¢&. 8 ,Poskytuje Vase &kola specidlni podminky zaméstnancim,
ktefi navstévuji kurzy nebo studuji znakovy jazyk?" bylo zjisténo, ze 88,9
% Skol poskytuje specialni podminky, 11,1 % nikoli.



Otazka €. 8 - Poskytuje Vase skola spec.
podminky zaméstnancim, ktefi navstévuji
kurzy nebo studuji znakovy jazyk?

11%

m Ano

H Ne

89%

Otazka ¢. 9 ,Kdo rozhoduje o tom, zda je na Vasi Skole uzivan jako
komunikacni prostredek ve vyucovani znakovy jazyk?" ukazala, Zze na 66,7
% Skol rozhoduje zaméreni a vzdélavaci pristup na skole, 11,1 % skol se
Fidi pranim rodi¢d a na 22,2 % kol rozhoduji utitelé podle konkrétnich
podminek.

Otazka €. 9 - Kdo rozhoduje o tom, zda je na Vasi Skole

uzivan jako komunika€ni prostredek ve vyuéovani
znakovy jazyk?

11,1%

22,2%

66,7%

m Rodi¢e m Koncepce Skoly O Ucitel

Na otazku ¢. 10 ,Ve kterych vyucovacich predmétech je uzivani
znakového jazyka nezbytné?" odpovédélo 38,9 % ftediteld ,ve vech",
33,3 % ,ve vSeobecné vzdélavacich a stézejnich predmétech™ a 27,8 %
nedovedlo urcit.



Otazka €. 10 - Ve kterych vyucéovacich
predmétech povazujete pouzivani znakového
jazyka za nezbytné?

O Ve vSech O VSeob. vzdél. a stéZejni @ Nelze urcit ‘

Otazka ¢. 11 ,Je na Vasi Skole vyucovan predmét cesky znakovy
jazyk?" ukazala, Ze cCesky znakovy jazyk je jako specialni predmét
vyucovan na 22,2 % skol. Ve vSech pripadech je vyucujicim erudovany
sluchové postizeny uzivatel znakového jazyka.

Otazka €. 11 - Je na Vasi Skole vyuéovan predmét cesky
znakovy jazyk?

Otazkou ¢. 12 ,Prichazeji zaméstnanci skoly do kontaktu s dospélymi
uzivateli znakového jazyka?" jsme zjistili, Zze na 88,9 % Skol maji
zameéstnanci moznost pouzivat znakovy jazyk s dospélymi neslysicimi. Do
kontaktu prichazeji zejména se sluchové postizenymi rodici (75 %), Cleny
organizaci neslysicich (56,3 %), sluchové postizenymi kolegy (18,8 %) a
byvalymi zaky (6,3 %).



Otazka €. 12 - Prichazeji zaméstnanci Skoly do
kontaktu s dospélymi uzivateli znakového jazyka? S
kym?
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‘l Rodi¢e m Organizace nesl. O Nesl. kolegové m Byvali Zaci ‘

Na otazku ¢. 13 ,Prichdzeji soucasni absolventi SPP s dostate¢nou
kompetenci v komunikaci ¢eskym znakovym jazykem™ odpovédélo 22,2 %
Fediteld kladné&, 33,3 % zaporné a 44,4 % nedokazalo posoudit. Celkem
38,9 % rediteld ovSem vidi v komunikaénich dovednostech absolventd
pozitivni vyvoj oproti minulosti.

Otazka €. 13 - Prichazeji sou€asni absolventi SPP s
dostate€énou kompetenci v komunikaci ¢eskym
znakovym jazykem

44,4%

0 Ano m Ne m Nelze urdit

Jak vyplyvd z odpovédi vedoucich pracovniki $kol na otdzku ¢&. 5,
v témé&f vdech 38kolach je realizovédn néktery ze vzdélavacich pfistupd,
jejichz nedilnou soucasti je komunikace mezi pedagogem a zZakem ve
znakovém jazyce. Je-li na Skole realizovan néktery ze vzdélavacich
systému, jehoZ soucasti je komunikace znakovym jazykem, predpoklada
se znalost znakového jazyka u vdech pedagogl, ktefi realizuji vychovné-



vzdélavaci proces sluchové postizenych déti, iuvsSech ostatnich
zaméstnanci gkoly, ktefi s détmi pFichazeji do kontaktu.

Evans (2001) k dovednostem ucitell uvadi a sou¢asné predpoklada, ze
na rozdil od vétsiny rodi¢l ucitelé nesly$icich uz do své prace pfichazeji
s vynikajici znalosti znakovani a prstové abecedy. Je obzvlasté dilezité,
aby ucitelé neslysSicich déti, které potrebuji byt dobrfe obeznamené se
znakovym jazykem nebo znakovanymi systémy, byli dobfe pripraveni. To
vyzaduje odpovidajici vycvik manualni komunikace a dobrou teoretickou i
praktickou znalost, kterd by méla byt soucasti profesionalniho vzdélavani
ucitele neslySicich déti.

Druha cast provedeného vyzkumného byla zamérena na deskripci a
analyzu odborné erudice pedagogickych pracovnikd sluchové postizenych
déti ve vyucovani s pouzitim ceského znakového jazyka. Dotaznikovou
metodou se podafilo shromazdit data od 776 zaméstnancd $kol pro
sluchové postizené (celkovd navratnost ¢&ini 79,92 %), &mz muZeme
oznacit ziskany vzorek za dostatecné reprezentativni.

Tabulka 1: Navratnost dotazniku

Pocet | Procento
Odevzdané 776 | 79,92%
Celkem pracovnikl | 971 | 100,0%

Tabulka 2: Zastoupeni v jednotlivych profesich

Profese Pocet | Procento
Ucitel MS 55 7,1%
Ucitel ZS nebo ZvS 181 | 23,3%
Ucitel SS, SOU, OU nebo U 83 10,7%
Mistr odbor. Vycviku 34 4,4%
Vychovatel 111 14,3%
Asistent pedagoga - asist. ucit., pom. vych. 29 3,7%
Pracovnik SPC 34 4,4%
Pedagog v jiné tridé 16 2,1%
Asistent pedagoga - nocni vychovatel 24 3,1%
Provozni zaméstnanec 190 24,5%
Jind profese 19 2,4%
Celkem 776 100,0%
Tabulka 3: Zastoupeni v kategoriich pracovnikl

Profese PoCet | Procento
Pedagogicti pracovnici + pedagogicti asistenti 493 63,5%
Ostatni zaméstnanci + nepedagogicti asist. 283 36,5%
Celkem 776 100,0%

Ze ziskanych dat vybirdme nasledujici vysledky a prehledy:
Cilem polozky ¢. 3.2 byla deskripce specidlné pedagogické erudice
pedagogickych pracovnikd $kol pro sluchové postizené. Respondenti na



otazku ,Mate specialné pedagogické vzdélani?" odpovidali vybérem jedné
ze tfi moznosti Ano/Ne/Ne, ale momentalné studuji.

Specialné pedagogicka erudice pedagogickych pracovnikl podle
jednotlivych profesi

100,0%
80,0%7/
JAno
60,0%7/ .
@ Studuje
400% ] mNe
20,0%7/
0,0%-
o P 5O & & 'b &
8 S & N A\d\ < 'aq& >
9 & Lo ogpv N Ki
N N 4
& $° @‘«"‘ ¥

V ndvaznosti na otdzku zjistujici specidlné pedagogickou erudici
respondenti oznacovali, ze kterych specialné pedagogickych disciplin maji
slozenou statni zavére¢nou nebo zavérecnou zkousku.

Vystudo'vaene ped"_a, u,pedagog"fky?h Vystudované "pedie" u vSech
pracovnikt se specialné pedagogickym . N
M pedagogickych pracovniku
vzdélanim

100,0% 100,0% }/}%
o/ | |
80,0% @ Surdopedie 80,0%
W Logopedie
0, o/ |
60,0% O Somatopedie 60,0%
40,0% OTyflopedie 40,0%!
W Psychopedie
20,0% O Etopedie 20,0%1
0.0% 0,0%

Polozka ¢. 3.2.2 byla zaméfena na absolventy surdopedie a zjistovala,
zda se v prib&hu jejiho pregradudiniho studia setkali se soustavnou
teoretickou i praktickou vyukou Ceského znakového jazyka. Z celkového
po¢tu 205 pedagogickych pracovnikl, erudovanych v surdopedii, se

v ramci svého studia setkalo s vyukou znakového jazyka pouze 50
respondentd.

Prakticka i teoreticka vyuka CZJ byla souéasti studia

W24,4%

M Ano
HENe

m|75,6%



V polozce ¢. 4 hodnotili respondenti Uroven své vlastni jazykové
kompetence v komunikaci ¢eskym znakovym jazykem. Na vybér méli pét
stupfil Urovné jazykové kompetence.

Pedagogicti pracovnici + pedagogicti asistenti

H8,2% o04,7%

020.8% W 22,3%

044,0%

& Velmi dobra m Dobra 0O Primérna 0 Nizka m Neovadam

Oteviena polozka €. 4.1 volné navazuje na polozku ¢. 4 a zjistuje, kde
respondenti ziskali svou komunikacni kompetenci v Ceském znakovém
jazyce. Respondenti mohli uvadét vice mist (zdrojd), kde svou kompetenci
ziskali. Do celkovych vysledkd (tab. 4) byly zapoditdny slovni odpovédi
véech respondentl bez ohledu na jejich profesi, stav sluchu a Urovef
jazykové kompetence.

Tabulka 4: Mista ziskani komunikacni kompetence v ¢eském znakovém
jazyce a jejich procentni podil.

, e PocCet Procento z celk.
Misto ziskani kompetence o "
respondentu poctu resp.

Kurzy znakového jazyka 361 46,5 %
Zameéstnani 321 41,4 %
Samostudium 173 22,3 %
Studium specialni pedagogiky 77 9,9 %
Rodina 35 4,5 %
Kontakt s neslySicimi 26 3,4 %
Od neslysicich zakl 10 1,3 %
Metodické sdruzeni 2 0,3 %
Tlumoceni 1 0,1 %
Komunikace s absolventem kurzu ZJ] 1 0,1 %

Polozka &. 5 zjidtuje erudici pracovnikd $kol pro sluchové postizené
v problematice ¢&eského znakového jazyka.* Kromé& poétu pracovnikd
jednotlivych profesi, kteri navstévovali jakékoli kurzy znakového jazyka,

* Do vysledki nebyli zahrnuti sluchové postiZzeni pracovnici.
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jazyka, poradanych ruznymi organizatory.

Tabulka 5: Poclty slysicich pracovnikd (a jejich procentni podily), ktefi
navstévovali libovolny kurz znakového jazyka podle jednotlivych profesi.

Celkem

Profese PocCet Procento
prac.
Ucitel MS 44 52 84,6 %
Ucitel ZS nebo ZvS 157 173 90,8 %
Ucitel SS, SOU, OU nebo U 62 79 78,5 %
Mistr odbor. Vycviku 22 33 66,7 %
Vychovatel 89 110 80,9 %
Asistent pedagoga - asist. ucit., pom. vych. 9 19 47,4 %
Pracovnik SPC 29 33 87,9 %
Pedagog v jiné tridé 12 16 75,0 %
Asistent pedagoga - nocni vychovatel 15 23 65,2 %
Provozni zaméstnanec 20 179 11,2 %
Jina profese 12 18 66,7 %
Celkem 471 735 64,1 %

Tabulka 6: Cetnost a procentni podil navétévovani kurzi znakového
jazyka slySicimi pracovniky (resp. slySicimi pedagogickymi pracovniky)
podle jednotlivych organizatord.

VSichni slysici Slysici pedagogicti
pracovnici pracovnici

Realizator kurzd Pocet Procento Pocet Procento
Organizace neslySicich 116 15,8 % 97 20,8 %
MSMT 77 10,5 % 65 13,9 %
Zaméstnavatel (Skola) 379 51,6 % 314 67,4 %
Organizace tlumoénikd 69 9,4 % 60 12,9 %
VS 29 3,9 % 26 5,6 %
Akred. stud. progr. naVS | 31 4,2 % 26 5,6 %
Jiny organizator 10 1,4 % 6 1,3 %

Polozka ¢. 5.1 byla zamérena na sbér dat dale vyuzitelnych pfi
vytvareni deskripce a ptehledu poctu drzitelG prikazQd tlumoénika ¢eského
znakového jazyka. Predpoklddédme, Ze podminky ziskani prikazu
tlumocnika garantuji vysokou komunikac¢ni kompetenci v Ceském
znakovém jazyce a jejich drzitelé jsou tedy schopni ve znakovém jazyce
plnohodnotné komunikovat.

Tabulka 7: Poclty drzitelG prikazu tlumoénika znakového jazyka a jejich
poméry k celkovému poétu pracovnikl pFislugné profese.



POéEto Celkem
Profese drzitelu .o/ Procento

o pracovniku

prukazu

Ucitel MS 0 55 0,0 %
Ucitel ZS nebo ZvS 11 181 6,1 %
Ucitel SS, SOU, OU nebo U 7 83 8,4 %
Mistr odbor. Vycviku 0 34 0,0 %
Vychovatel 4 111 3,6 %
Asistent pedagoga - asist. udit. 2 29 6,9 %
Pedagogicti pracovnici celkem 24 469 4,9 %
Pracovnik SPC 2 34 5,9 %
Pedagog v jiné tridé 0 16 0,0 %
Asistent pedagoga - nocni vych. 0 24 0,0 %
Provozni zaméstnanec 1 190 0,5 %
Jina profese 0 19 0,0 %
Nepedagogicti pracovnici celkem 3 280 1,1 %
Vsichni pracovnici celkem 27 776 3,5 %

Polozka &. 5.2 zjistovala zajem pracovniki o navitévovani dalsich
studijnich programO nebo kurzl znakového jazyka a ze ziskanych
vysledkl vyplyva, Ze témé&F polovina pedagogickych pracovnikl planuje
zahajeni dalsSiho vzdélavani v oblasti znakového jazyka.

Poméry pracovnikil, ktefi planuji/neplanuji, ze budou navstévovat
kurz nebo studium znakového jazyka
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V nasledujici otazce méli pracovnici moznost vyjadrit svou predstavu o
optimalnim typu kurzu znakového jazyka. Ze ziskanych vysledkd
vyplynulo, Ze respondentim nejvice vyhovuje, pokud maji moznost
navstévovat kurzy znakového jazyka jednou tydné pfimo v zaméstnani.
Za velmi prosp&sné rovndz povazuji poradani intenzivnich kurzd
znakového jazyka ve formé vicedennich soustredéni. Za idedlni napln
kurzG povaZuji respondenti zaméfeni na konverzaci s neslysicimi uZivateli
znakového jazyka, vyuku odbornych znakl a propracovanou metodiku
vyuky.



Polozka ¢&. 6 zjistovala miru, v jaké respondenti vyuZzivaji pfi
komunikaci se sluchové postizenymi zaky znakovy jazyk. Na vybér bylo 5
moznosti (vzdy - vétdinou - oblas - zfidka - vlUbec). RozloZeni vyskytu
odpovédi je uvedeno v nasledujicim grafu.

Pedagogicti pracovnici + asistenti
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Posledni polozka dotazniku byla zamérena na zjisténi vékové struktury
pracovnik( a slouZila jako podklad pro zji&tovani zavislosti a vztahl mezi
nékterymi jevy. Analyzou ziskanych dat byl ziskan nasledujici prehled
vékové struktury pedagogickych pracovnikd $kol pro sluchové postizené.

Vékova struktura pedagogickych pracovnika a
asistentu
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Zaveéry

Zpracovanim ziskanych dat a vysledkd jsme dospéli k t&mto zavérdm:

e Zda bude ve vzdélavacim procesu pouzivan jako prostredek
komunikace s neslySicimi zaky znakovy jazyk je zavislé do znac¢né miry na
zameéreni skoly a kvalifikovaném rozhodnuti pedagoga;

e Pedagogové by méli ovladat vsechny komunikacni techniky, které
jsou pri edukaci neslySicich vyuzitelné (vCetné znakového jazyka), aby
meli moznost optimalni volby;



e Pri vyzkumném Setfeni jsme zjistili, ze obecné existuje ochota

pedagogl vzdélavat se v komunikaci znakovym jazykem;

e Je tfeba nabidnout pedagogim kvalitni kurzy znakového jazyka v

dalSim a celozivotnim vzdélavani;

e Jako vhodné se rovnéz jevi zpracovani propracované metodiky

vyuky znakového jazyka pro pedagogy déti se sluchovym postizenim
doplnéné kvalitnimi multimedialnimi studijnimi pomdckami.
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